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Johannes Riister

Vorwort

Endlich ist sie fertig, die erste Ausgabe der >Neuen Gelbeng, wie sie im Redak-
tionsteam liebevoll genannt wird. Und das Warten hat sich gelohnt; denn im
Folgenden erwarten Sie Beitrdge zu einem zeitlos aktuellen Thema: Das Be-
wusstsein um ein alles andere als bruchloses Verhaltnis von éffentlichem Dis-
kurs und Theologie bzw. Religionspadagogik treibt die Gymnasialpadagogische
Materialstelle von Anfang an um. Wie weiter unten deutlich wird, ist einer der
roten Faden durch fiinf Jahrzehnte der GPM-Arbeit immer die selbstgestellte
Aufgabe gewesen, Sprachfdhigkeit herzustellen angesichts von als »Notsitua-
tion« empfundenen Herausforderungen der jeweiligen politischen und/oder
didaktischen Gegenwartskultur.

Deshalb ist es aus vielen Griinden uneingeschrankt groflartig, den Reigen der
Texte mit einer Betrachtung eréflnen zu kénnen, die genau diese >Zweispra-
chigkeit¢, die Theologie und Theologen in der Schule immer wieder herausfor-
dert, im Blick hat. In bester Tradition der Aktuellen Informationen (fiir deren
letzte, nicht mehr erschienene Ausgabe der Aufsatz urspriinglich verfasst wur-
de) setzt sich Karl Friedrich Haag prazise und meinungs- wie sprachstark mit
Jirgen Habermas auseinander und liefert den Leser*innen eine Grundlegung,
die nicht nur fuir die folgenden Beitriage auflerordentlich hilfreich ist.
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Reiner Anselm schliefit sich mit einem >Werkstattbericht¢ zur EKD-Schrift
»Konflikt und Konsens« an, in dem er pointiert far ein engagiertes Einmischen
der Kirche in sozialen und politischen Kontexten pladiert. Angesichts einer
hellsichtigen Analyse rechtspopulistischer Strategien fordert er Selbstkritik ein,
um den Anfingen wehrend fiir die Zukunft geriistet zu sein.

Manfred L. Pirner geht dann den fiir uns so relevanten Schritt von 6ffentli-
cher Theologie zur éffentlichen Religionspadagogik. In Fortschreibung von
Gedanken, die in der »alten< Gelben Folge 2015 (S. 62—81) verdffentlicht sind,
und in Resonanz mit Denkfiguren der beiden vorhergehenden Texte, umreifit
er den moglichen Beitrag des Religionsunterrichts zum gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt und damit auch zur Demokratie- und Menschenrechtsbildung in
der Schule. Vor diesem Hintergrund gehért es fiir ihn auch zu den Aufgaben
des Religionsunterrichts und der Religionslehrerbildung, ein kritisches, politi-
sches Bewusstsein sowie die Bereitschaft zur Ubernahme von schul- und ge-
sellschaftspolitischer Verantwortung zu férdern.

Wie es um die Gottesvorstellungen in der gegenwartigen Gesellschaft vor allem
bei Jugendlichen bestellt ist — und wie briichig damit das konfessionelle Funda-
ment unserer Arbeit zu werden droht — weisen im folgenden Beitrag Gert Pickel
und Yvonne Jaeckel mit bestechender, geradezu bedriickender Klarheit nach. In
einem Schlussgedanken ihres religionssoziologischen Rundumblicks, namlich
dass die Diffusion der Gottesvorstellungen méglicherweise auch als Kennzei-
chen einer Entsprachlichung von Religiositét zu verstehen sei, schliefit sich ein
erster Kreis dieses Bandes.

Der letzte Aufsatz von Reinhold Bernhardt weitet diesen Blick wieder: Seine
Gedanken zu Wahrheit und Toleranz — beziehungsweise den Wechselwirkun-
gen dieser Begrifflichkeiten im (inter)religi¢sen Kontext — eréfinen zukunfts-
weisende Perspektiven fir Dialog in einer pluralen Welt.

So spannungsvoll und spannend wie die Beitrage ist auch der Weg bis hin zur
Entstehung dieser Publikation, und deshalb soll an dieser Stelle auch der Ort
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sein, um im Chronistenmodus zu umreiflen, wie mit der >Neuen Gelben« Tradi-
tion und Innovation zusammenkommen sollen.

Eigentlich beginnt der Weg bereits im Jahr 1969. Als unter Friedrich Seegen-
schmiedt die Gymnasialpadagogische Materialstelle gegriindet wurde, stand
vor allem zweierlei im Fokus: Zum einen die Kommunikation der Kolleg*innen
untereinander, zum anderen die gegenseitige Hilfe. Wie der damalige Vorsit-
zende der Arbeitsgemeinschaft, Freiherr von Scheurl, im Vorwort der ersten
Ausgabe der programmatisch betitelten gelben (!) Arbeitshilfe, schreibt: Es ging
— und geht bis heute! — um »[e]ine Verbesserung des Nachrichtenflusses, de[n]
Austausch von Unterrichtserfahrungen und von bewihrten Stundenskizzen«.

Und der frischgebackene Schriftleiter selbst erganzte 1970 vor dem Hinter-
grund unverhoffter Umbriiche in der gymnasialen Landschaft: »Diese Notsitua-
tion kann nicht durch Verordnungen der Schul- oder Kirchenverwaltung bewal-
tigt, sondern muss von dem einzelnen Religionslehrer selbst in der >Schulstube>
durchgestanden werden.«

Plus ¢ca change, plus cest la méme chose ...

Dieser Weg setzte sich im Jahr 1972 in eine etwas andere Richtung fort. Als Karl
Friedrich Haag die Redaktionsleitung der GPM iibernahm, begann eine Ara,
von der die GPM bis heute zehrt: Der Fokus auf der griindlichen und sprach-
machtigen systematisch-theologischen Durchdringung derjeniger Gegenwarts-
themen, die die Lehrer*innen und Schiiler*innen >gerade angingenc (oder nach
Meinung des Schriftleiters angehen sollten), hat die GPM von innen wie von au-
Ren mafigeblich gepragt. Das kann man auch daran ermessen, dass man, wenn
man im ihrem Dienst auf3erhalb Bayerns unterwegs ist, auch heute noch darauf
angesprochen wird, >das sei doch der Laden, in dem immer so anspruchsvolle
Sachen fiir die Oberstufe erschienen seienc.

Die >Gelbe Reihe< entwickelte sich zum zentralen Medium, um die Kol-
leg*innen mit hohem Anspruch zunachst didaktisch und pddagogisch zu schu-
len, versammelte vor allem religionspddagogische Beitrage sowie eher kleinfor-
matige Unterrichtsskizzen, die sogenannten >Brocken<. In beiden wurde auch
immer wieder auch die Literatur rezipiert und zuginglich gemacht, fiir deren
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Selbstlektiire im unterrichtlichen Alltagsgeschéft so wenig Zeit blieb: Dogma-
tisch, ethisch, anthropologisch, theologisch auf dem Laufenden zu bleiben —
dieser Herausforderung sollte wenigstens andeutungsweise begegnet werden.
Daneben entstand die mit einem markant geténten Umschlag versehene und
separat nummerierte >Blaue Reihe, die als >Aktuelle Information« (so der ofhizi-
elle Titel) jeweils einen Diskussionsbeitrag zu einer aktuell drangenden theolo-
gischen oder ethischen Thematik leisten sollte.

Eine weitere Zasur erfuhr der Weg im Jahr 2017. Um mit Wilhelm Busch zu spre-
chen: »Einszweidrei, im Sauseschritt / Lauft die Zeit; wir laufen mit.« Unter
Karl Friedrich Haags Nachfolger Roland Deinzer war die >blaue Reihe< unmerk-
lich eingeschlafen. Die >gelbe Reihe< hatte sich zwischenzeitlich endgiiltig zu
einem Jahrbuchformat entwickelt. Damit entsprach sie zwar nach wie vor den
Grundidealen der GPM, fand aber durch die verdnderten Nutzungsgewohnhei-
ten der Kolleg*innenschaft zunehmend weniger Zuspruch. Als im Zuge der Um-
strukturierung der GPM, nunmehr als Teil des RPZ in Heilsbronn, das gesamte
Programm auf den Priifstand kam, lag es nahe, an dieser Stelle konzeptionell
einzugreifen, um die Inhalte weiter — und die Zielgruppen wieder besser tref-
fend - anbieten zu kénnen. Anfang des Jahres erschien mit der Ausgabe 2016
der vorlaufig letzte Band der >Gelben Reihe«.

Ein Weiterentwicklung musste unter den Vorzeichen der Digitalisierung erfol-
gen: Nur so kénnen Inhalte so schnell, passgenau, flexibel, multimedial ange-
reichert sowie im Volltext bearbeit- und durchsuchbar publiziert werden, dass
sie zur Bewdltigung der alltdglichen »Notsituationen« geeignet sind. Dass diese
Strategie erfolgreich ist, beweist Die Stunde des Monats, die von ihrem Format
her der ehemaligen zweiten Halfte, also den »Brocken«< der mit »alten Gelben,
am ehesten entspricht. Hier haben in einem wunderbaren Prozess des Engage-
ments zahlreicher auch junger Kolleg*innen genau die 1969 eingeforderten
»bewadhrten Unterrichtsskizzen« eine neue Heimat gefunden: in monatlichen
Lieferungen, passend zu Schuljahr, zum Kirchenjahr, oder einfach zu den Zeit-
lauften, praktisch und pragmatisch.
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Dennoch soll auch der Wunsch nach mehr fiir die Praxis relevantem wissen-
schaftlichem Input nicht unerhért bleiben — den Versuch einer Antwort halten
Sie in Handen bzw. haben Sie vor sich auf dem Bildschirm. Damit sind wir in
der Gegenwart angekommen, denn mit der >Neuen Gelben< will die GPM einen
vertrauten Weg neu fortsetzen. Unser eJournal versucht, die Vorteile der Vor-
laufer zu verbinden, ohne sich allzu viele der Nachteile mit einzuhandeln: Es ist
online frei einsehbar, im Volltext lesbar und so in die gesamtfachlichen, auch
akademischen Diskurse mit einbindbar. Gleichzeitig liegt es in einer — eben-
falls frei zum Download bereitgestellten — EPUB- und PDF-Version auf, die den
sPapierleser*innen< unter den Interessierten die Moglichkeit zur traditionellen
Lektire bietet und zudem auch eindeutige Zitierbarkeit gewédhrleistet.

Damit bleibt an dieser Stelle einstweilen nur noch die Hofflnung, mit der >Gel-
ben¢< im neuen Gewand in guter Tradition, aber mit Blick nach vorn einen Bei-
trag zu Threr Weiter-Bildung leisten zu kénnen.

Wir wiinschen anregende Lektiire!

Dr. Johannes Riister ist Redaktionsmitglied der
Gymnasialpddagogischen Materialstelle. Er ist zudem
als Referent fiir Evangelische Religionslehre am
Staatsinstitut fiir Schulqualitat und Bildungsforschung
Minchen tétig, Religions- und Englischlehrer am Paul-

Phinzing-Gymnasium Hersbruck sowie Lehrbeauftragter der Universitat
Erlangen-Nirnberg und der Augustana-Hochschule Neuendettelsau.
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Karl-Friedrich Haag

Christliche Bildung im Horizont 6ffentlichen
Vernunftgebrauchs?

Auf dem Weg zu Bilingualitat

1 Die situative Herausforderung

Auf welcher Basis kann eine pluralistische freiheitlich-demokratische Gesell-
schaft zu einer verbindlichen Rechtsordnung kommen und bei einem konkre-
ten (juristischen) Regelungsbedarf (etwa im Familienrecht oder z.B. im Bereich
der Medizinethik) in Konfliktféllen zu einem Konsens finden?

Gerade im Hinblick auf angespannte Situationen und aufgeheizte Diskussio-
nen wird man in einem freiheitlich-demokratischen Diskurs auf verniinftiges,
sachliches Argumentieren setzen, also auf das Gut des 6ffentlichen Vernunftge-
brauchs.

Dieses Gut zu férdern, wére also eine Aufgabe aller demokratischen Biirger,
mithin auch der christlichen Kirchen (vgl. Dabrock 2012: 58). Es handelt sich
dabei um eine recht dringliche Aufgabe, denn die durch weltanschaulich /reli-
gitse Pluralitat und funktionale Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften
freigesetzten Fliehkrifte bedrohen die Stabilitit des Sozialgefiiges. Gegentiber
solchen Gefdhrdungen kénnen »die Spielregeln des oéffentlichen Vernunftge-

2018 11



brauchs [eine] domestizierende Wirkung« entfalten (55) — vermutlich allerdings
nur bzw. insbesondere dann, wenn man eine argumentativ begriindete mehr-
heitliche Zustimmung zur »Option fiir den >Vorrang des Gerechten«« und zur
»Respektierung des jeweils erreichten Niveaus des Gerechten« (ebd.) vorausset-
zen kann. Unter solchen Voraussetzungen kann man sich im Diskurs, verniinf-
tig argumentierend, auf das jeweils >Bessere« verstindigen und z. B. entspre-
chende Gesetze beschliefien, vielleicht auch Konflikte 16sen.

Unter Beachtung der Unterscheidung zwischen dem (»religits und weltan-
schaulich eingefarbten«) »Guten« und dem (fur alle gleichermafien einsichtigen
und verbindlichen) »Gerechten« kénnen und sollen sich auch Religionen an
solch einem Diskurs beteiligen. (Dabrock 2012: 56). Allerdings sollten die Ver-
treter von Religionen sich dann auch auf die »Spielregeln des 6ffentlichen Ver-
nunftgebrauchs einlassen« (ebd.). Diese Formulierung entspricht einem zentra-
len Anliegen von Jiirgen Habermas, der vom 6ffentlichen Vernunftgebrauch die
entscheidenden Impulse dafiir erwartet, konstruktiv auf jene Herausforderun-
gen und Konflikte zu reagieren, die ein weltanschaulich /religi¢s bedingter Plu-
ralismus mit sich bringt: Sdkulare und unterschiedlich weltanschaulich /religiés
gepragte Menschen miissen sich (in einem gemeinsamen >Sprachraumc) unter
den Bedingungen eines tendenziell herrschaftsfreien Diskurses — im Medium
bzw. auf der Basis kommunikativer Vernunft — allgemein nachvollziehbar argu-
mentierend verstandigen.

Fiir eine pluralistische Gesellschaft ist es ja geradezu charakteristisch, dass ihre
Biirgerinnen und Burger von Haus aus aus recht verschiedenen Sprachrdgumen
kommen und verschiedene Sprachen sprechen: Neben den differenten Sprach-
rdumen unserer ganz alltdglichen Lebensfiihrung mit all dem, was eben dazu
an Deutung, an Interpretation und Kommunikation gehort, gibt es da zunachst
einmal sowohl die Sprachridume unseres Alltags- und Arbeitslebens als auch die
Sprachraume politischer Diskussionen, die Sprachraume der Wirtschaft, der So-
zialpolitik usw. Aber wir bewegen uns ja auch in Sprach- und Denk-Raumen der
Philosophie, der Malerei, der Musik und anderer Bereiche unseres kulturellen
Lebens. Manche dieser Sprachrdume wurden uns (in eigens dafiir organisierten
Bildungsprozessen) erschlossen (etwa >Mathematik< und >Physik</>Chemie<). In
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andere Sprachrdume sind wir im Rahmen unserer Sozialisation (eher en pas-
sant) hineingewachsen; und wir haben dabei >gelernt¢, wie bestimmte Begriffe,
Redewendungen usw. verwendet werden, wie sie >funktionierenc.

So finden wir uns vielleicht auch recht unvermittelt in Sprachrdumen der
>Muttersprache< unserer religiésen /weltanschaulichen >Beheimatung< vor. Und
wir finden uns — unserem »sdkularen Zeitalter« (Taylor 2012) entsprechend —
geradezu selbstverstandlich /selbstredend in den Sprachraumen einer (plura-
len) sdkularen Sprache vor.

Angesichts des vorfindlichen Pluralismus empfiehlt Jirgen Habermas als
Kommunikationsbasis die »Praktiken unserer umgangssprachlichen Kommu-
nikation, die unserer Gesellschaft den gleichen >Wahrheits- und Wirklichkeits-
bezug« sichern« (Habermas 2012: 11). Habermas setzt also auf eine den Regeln
des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs folgende >Umgangssprache, die allen zu-
ganglich ist und als verlésslich gelten darf.

Die Vision eines auf der Umgangssprache basierenden gemeinsamen Sprach-
und Verstdndigungs-Raumes erwéachst aus der Notwendigkeit, allen Biirgern
eine umfassende Partizipation an der gesellschaftlichen Kommunikation zu
ermoglichen. Und eben hierfiir bedarf es eines Sprachraumes, in dem sowohl
die Verfassungsgrundsitze als auch ihre argumentative Rechtfertigung sowie
kollektiv verbindliche Entscheidungen weltanschaulich neutral in einer grund-
satzlich (prinzipiell?) allen zuganglichen Sprache formuliert (und gegebenfalls
auch diskutiert) werden kénnen.

Fur die gesellschaftliche, das >Politische< betreffende Kommunikation gilt ge-
nerell:
In ihrem éffentlichen Vernunftgebrauch miissen sich sikulare und re-
ligiose Biirger »auf Augenhohe< begegnen kénnen. Denn die Beitrdge
der einen Seite sind fiir den demokratischen Prozess grundsatzlich
nicht weniger relevant als die der anderen. (254).

Die von den Menschenrechten geforderte Achtung aller religidsen Einstel-

lungen und grundlegenden Uberzeugungen schliefit ein, dass man sie in ihrer
Pluralitét (mit den jeweiligen Differenzen) zunichst einmal auch wirklich zur
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Kenntnis nimmt und dass man lebensdienliche Formen eines gleichberech-
tigten demokratischen Zusammenlebens in einem sdkularen (weltanschaulich
neutralen) Staat unter den Bedingungen von Pluralitit erkundet und erprobt.

2 Habermas positioniert sich

Angesichts der fur ithn offenkundigen >Beschadigungenc eines fiir alle gedeihli-
chen Zusammenlebens hat Habermas immer wieder betont, dass er sich gerade
von semantischen Gehalten der jiidisch-christlichen Uberlieferung entschei-
dende Beitrdge dazu erhofft, unverzichtbare Elemente moralischer Intuition
und Motivation zur Entwicklung menschengeméfler Lebensformen vor dem
Vergessen zu bewahren. Habermas ist davon berzeugt,

dass in der religiésen Rede unaufgebbare Bedeutungspotentiale [sic!]

aufbewahrt sind, die von der Philosophie noch nicht ausgeschépft,

die noch nicht in die Sprache 6ffentlicher, allgemein tiberzeugender

Griinde tibersetzt worden sind.«(Habermas 2001: 190)

Und er erganzt:

Nach meinem Empfinden fangen auch die bis heute entwickelten
Grundbegriffe der philosophischen Ethik langst nicht alle die Intui-
tionen ein, die in der biblischen Rede bereits einen nuancierten Aus-
druck gefunden haben und die unsereins nur durch eine halbwegs
religidse Sozialisation >kennenc lernt. (ebd.)

Das von Habermas mehrfach geforderte >Ubersetzen< von der religitsen in die
sdkulare Sprache wird sich allerdings nicht so einfach bewerkstelligen lassen:
Der Hinweis auf die (fiir ein Verstehen religiéser Rede notwendige) religiése So-
zialisation deutet ja schon an, dass sich die »semantischen Potentiale der bibli-
schen Tradition« nicht mittels rein kognitiver Leistungen aus dem Sprachraum
religioser Praxis christlichen Glaubens in den Sprachraum eines >sakularenc
Denkens und Redens tiberfithren lassen (vgl. dazu auch Pirner 2012).
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Habermas spricht zwar nicht explizit von verschiedenen Sprachrdumen;
gleichwohl soll uns die Vorstellung von Sprachraumen als angemessene Be-
schreibungsebene fiir jene Sachverhalte dienen, die mit der Unterscheidung von
sreligiéser< und »sikularer< Sprache zur Debatte stehen. Auf dieser Ebene kann
man dann auch das Gesprach mit und itber Habermas fortsetzen und z. B. dem
Hinweis nachgehen, dass die jetzt als sreligiés< und »sdkular< apostrophierten
»Sprachraume« gar nicht so sduberlich voneinander geschieden sind, da sich
eine »reflexive Verfliissigung, Sublimierung und Verschiebung semantischer
Potentiale urspriunglich ritueller Herkunft«. (Habermas 2012: 16) in Diskursbe-
reiche hinein immer schon vollzog und vollzieht; und so attestiert Habermas
den »Religionsgemeinschaften mit ihrer kultischen Praxis eine wie auch immer
reflexiv gebrochene und sublimierte Verbindung mit archaischen Anfangen der
rituellen Erzeugung normativer Bindungsenergien« (16f.). Der Ritus und die ihn
begleitenden bzw. ihn auch konstituierenden Sprachfiguren setzten und setzen
- so vermutet Habermas — Bindungsenergien frei; und die in diesem Zusam-
menhang sich ausbildenden Argumentationsfiguren wurden dann und werden
(weiterhin?) in komplexen wechselseitigen Prozessen »dem diskursiven Spiel
offentlicher Grunde« (17; vgl. Habermas 2001: 190) zugefithrt. Damit ist dann
auch sichergestellt, dass diese Sprachfiguren keineswegs in den Bereich einer
vollig unverstandlichen >Fremdsprache«< gehéren.

Moderne demokratische Gesellschaften sind nun freilich an einer neuen Kon-
zeption des Politischen ausgerichtet und miissen ganz neu nach einer substan-
tiellen gemeinsamen Vorstellung vom politischen Leben fragen und nach dem
suchen, was Rawls als iiberlappenden Konsens' bezeichnet hat (vgl. dazu Men-
dieta/VanAntwerpen 2012: 15). Welche Rolle dabei religitse Traditionen spielen,
wird sich zeigen.

Vorlauhg jedenfalls sollte — so Habermas — »die Philosophie ihre Arbeit am re-
ligidsen Erbe mit groflerer Sensibilitdt als bisher fortsetzen« (191). Ob die Philo-

1Von einem »tberlappenden Konsens« spricht man z.B. dann, wenn man sowohl von siku-
laren Traditionen als auch von religiésen Traditionen ausgehend zu ganz ghnlichen, sich
eben >tiberlappenden¢ Vorstellungen bzw. normativen Postulaten kommt, etwa »Unantas-
tbarkeit der Menschenwiirde«.
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sophie religiése Traditionen einmal vollstandig beerben und »Religion« tiber-

fliissig machen werde, wird »sich herausstellen« (ebd.). Immerhin unterstreicht

Habermas:
[Es] bleibt bei jeder philosophischen Ubersetzung der performative
Sinn des gelebten Glaubens auf der Strecke. [...] Eine Philosophie, die
trosten will, ist keine Philosophie mehr. Das philosophische Uberset-
zungsprogramm zielt, wenn man so will, héchstens darauf ab, den
profanen Sinn der bisher nur in religiéser Sprache angemessen arti-
kulierten zwischenmenschlichen und existentiellen Erfahrungen zu
retten. Heute denke ich eher an Antworten auf Grenzsituationen des
Ausgeliefertseins, des Selbstverlustes oder der drohenden Vernich-
tung, die uns »die Sprache verschlagenc«. (192)

Obwohl sich Habermas selbst als »religiés unmusikalisch« bezeichnet hat,
unterscheidet er sehr differenziert sowohl zwischen >sédkularem< Reden und
dem Sprachraum christlich-religiéser Welt- und Lebensdeutung als auch einem
»Sprachraum« nachmetaphysischen Denkens; und auflerdem registriert er sehr
prazise eine Differenz innerhalb des christlich-religiésen Sprachraumes, die
Differenz zwischen dem Sprachraum der Theologie und dem Sprachraum der
religiésen Glaubenspraxis der Gemeinde:

Die Theologie wiirde ihre Identitat einbuflen, wenn sie versuchte, sich

[...] von jener religitsen Sprache abzukoppeln, in der sich die Gebets-,

Bekenntnis- und Glaubenspraxis der Gemeinde vollzieht. In dieser

Praxis bezeugt sich erst der religiése Glaube, den die Theologie nur

auslegen kann. (191)

Deshalb attestiert Habermas der Theologie denn auch »einen parasitaren oder
abgeleiteten Status«, der ihr das Eingestédndnis abverlangt, »dass ihre Explika-
tionsarbeit den performativen Sinn des gelebten Glaubens niemals >ganz ein-
holen< und »ausschopfen< kann« (ebd.). Von der Theologie darf man vielleicht
erwarten, dass von ihr hilfreiche Impulse im Sinne der nach 1 Petr 3,15 geforder-
ten Auskunftsfahigkeit tiber die Hoffnung des christlichen Glaubens zu einer
sachgemdflen Versprachlichung des Glaubens kommen. Die Philosophie darf
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jedenfalls nicht den Eindruck erwecken, »dass sie sich auf dem >Ubersetzungs-
wege« die in der religiosen Sprache aufbewahrten Erfahrungsgehalte mehr oder
weniger vollstandig aneignen kénnte.« (Habermas 2001: 191).

Habermas beharrt dennoch auf einem »Ubersetzungsvorbehalt« (Habermas
2012: 253f.) und plddiert dafiir, die »semantischen Potentiale der Religion« in
eine »allgemein zugéngliche Sprache, »in ein sdkulares Idiom« zu bersetzen.
(Mendieta/VanAntwerpen 2012: 14).

Wenn Peter Dabrock dafiir pladiert, »theologische wie nicht-theologische
Sprachspiele zu sprechen und wechselseitig zu tibersetzen« (69), so pladiert er
ganz speziell im Hinblick auf 6ffentliche ethische Diskurse fiir diese »Bilingu-
alitdt« und verweist (shnlich wie Habermas) eigens darauf, dass Bilder, Meta-
phern und stories der religidsen Tradition »weitaus erschlieflender sein kénnen
als die Begriffssprache der sdkularen Vernunft« (ebd.)!

Jirgen Habermas hat die Frage nach der Rolle der Religion in einer postsa-
kularen Gesellschaft eng verkniipft mit den Fragen wie weit Moral, Recht und
Politik, und insbesondere der normative Gehalt der pluralen ethisch-existenti-
ellen Lebensorientierungen und Weltanschauungen einzelner Individuen und
gesellschaftlicher Gruppen, verniinftiger Begriindung zugéanglich sind.

Das hangt damit zusammen, dass Habermas selbst — wie Kant — davon
iiberzeugt ist, dass

die allen Personen eingeschriebene spraktische Vernunft« [...] einen
verlasslichen Leitfaden anbietet, sowohl fiir die moralische Rechtfer-
tigung individuellen Handelns wie fur die verninftige Konstruktion
einer von allen Beteiligten als legitim anerkannten politischen Verfas-
sung der Gesellschaft.« (Habermas 2012: 279)

Unter eben dieser Voraussetzung pladiert Habermas dafiir, dass in Konfliktfal-
len die praktische Vernunft, die sich im 6ffentlichen Vernunftgebrauch der Biir-
ger politisch duflert, »das letzte Wort behalten« sollte (280).

Auch wenn Habermas die sich im éffentlichen Vernunftgebrauch zu Wort

meldende praktische Vernunft zur »entscheidenden Instanz« erklart, halt er
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den semantischen Gehalt der biblisch-christlichen Tradition fiir »unverzicht-
bar«, weil er auf diese »religiésen Sinnquellen und Motive« als »hilfreiche, ja
unverzichtbare Verbiindete« angewiesen ist im »Kampf gegen die Méchte des
globalen Kapitalismus«(Mendieta/VanAntwerpen 2012: 14) : »Religiése Prak-
tiken und Perspektiven« sind fiir ihn »nach wie vor entscheidende Quellen
jener Werte, die eine Ethik der multikulturellen Staatsbiirgerschaft speisen
und sowohl Solidaritét als auch gleiche Achtung fiir Alle einfordern«(zit. nach
ebd., 13f.). Gerade deshalb, weil ihr eine so fundamentale Bedeutung zukommt,
méchte er, dass die biblisch-christliche Tradition in eine allen zugéngliche >si-
kulare< Sprache »tibersetzt< wird. Auch John Rawls hatte sich im Kontext der 6f-
fentlichen Diskussion um Gerechtigkeit fiir eine begrenzte Rolle der Religion in
der Offentlichkeit ausgesprochen, seinen Vorschlag allerdings daran gebunden,
dass religits begriindete Argumente auch mit einsehbaren politischen Griinden
gestitzt werden kénnen.

Habermas ist Realist genug, um zu ahnen, »dass viele Biirger in ihren politi-
schen Stellungnahmen die Unterscheidung zwischen religiéser und sakularer
Sprache gar »nicht vornehmen kénnen oder wollen« (Habermas 2012: 253).
Deshalb dréngt er darauf, dass eine liberale Verfassung allen Biirgern den Weg
zu einer aktiven Partizipation am politischen Leben weitestgehend ebnet: Bir-
gerinnen und Burger dirfen keinesfalls durch gar noch asymmetrische Belas-
tungen in ihrem Mitspracherecht eingeengt werden. Es soll allen Biirgern sogar
freistehen, sich in der politischen Offentlichkeit auch einer religiésen Sprache
zu bedienen (vgl. ebd.). Natiirlich miissten sie in diesem Fall akzeptieren, dass
der Gehalt ihrer religitsen Auflerungen in eine allgemein zugingliche Sprache
uibersetzt wird, bevor er in die Agenden und Verhandlungen staatlicher Ent-
scheidungsgremien Eingang finden kann. Mit der Unterscheidung zwischen
der informellen Kommunikation in der Offentlichkeit und den formalen Bera-
tungen, die »zu kollektiv verbindlichen Entscheidungen fithren« verfolgt Ha-
bermas das Ziel, »dass alle staatlich sanktionierten Entscheidungen in einer
allgemein zuganglichen Sprache formuliert und gerechtfertigt werden, ohne
daftir die Polyphonie der éffentlichen Stimmenvielfalt schon an der Wurzel
einschranken zu miissen« (ebd.).
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Allerdings bedarf es sehr »kooperationsbereiter Mitbiirger«, denen man die
letztlich «beiden Seiten auferlegten Belastungen« zumuten kann (ebd.). Grund-
satzlich ware in einer pluralistischen Gesellschaft nicht nur eine gewisse >Bi-
lingualitédt< anzustreben, sondern besser noch: die Fahiglkeit, multikontextuell
zu agieren. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf diejenigen Diskussionen, in
denen es um die fiir eine Demokratie konstitutiven politischen Diskurse geht,
bei denen ethische Herausforderungen zur Debatte stehen.

Fur zielfihrende Dialoge wére ferner zu wiinschen, dass beide Seiten (auch
erkenntnistheoretisch) klaren, welchen Status ihre jeweiligen Aussagen haben.
Habermas erhofft sich in der Tat von beiden Seiten »eine anspruchsvolle epis-
temische Einstellung, die moralisch geboten ist, aber rechtlich nicht erzwungen
werden kann« (254). So schiebt er als mahnenden Appell nach: »Ob die Erwar-
tungen der staatsbuirgerlichen Ethik tiberhaupt erfiillt werden kénnen, hiangt
von komplementiren Lernprozessen ab« (ebd.):

Der religitsen Seite wird abverlangt, auf angemessenem Reflexionsniveau
iiber die je eigenen Uberzeugungen Auskunft geben zu kénnen — ganz entspre-
chend der schon in 1 Petr 3,15 angemahnten Bereitschaft, gegentiber jedermann
(in einer jedermann zuganglichen Sprache!) apologia bzw. Rechenschaft abzule-
gen iiber die Hoffnung, die Christen bezeugen kénnen.

Mit solch einem auf apologia zielenden Ansinnen riickt ganz unmittelbar
die Dimension christlicher Bildungsarbeit (in Predigt und Unterricht) in den
Blick. Es bedarf einer auch sprachlich geklarten Selbst-Positionierung, um sich
mit der je eigenen religitsen Uberzeugung in ein >verniinftiges< Verhiltnis set-
zen zu koénnen sowohl zu konkurrierenden Religionen (und Weltanschauungen)
als auch zu dem, was wissenschaftliche Erkenntnisse den eigenen religidsen
Uberzeugungen zumuten. In eben diesem Kontext fordert Habermas sehr ka-
tegorisch, dass auch die einer Glaubenstradition Verpflichteten den institutio-
nalisierten Wissenschaften (der »scientific community«) »die Entscheidung tiber
mundanes Wissen zugestehen« (254).

Religids Gebundene miissten (erstens) zeigen kénnen, dass und wie bei-
spielsweise »die keinesfalls zur Disposition stehenden >Pramissen der Men-
schenrechtsmoral« mit ihrem religiés fundierten Ethos zusammenstimmen;
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und sie miissten (zweitens) erldutern konnen, dass und wie grundlegende Aus-
sagen unseres »wissenschaftlichen Weltbildes« mit ihren (persénlichen) Glau-
bensiiberzeugungen vereinbar sind. (vgl. Habermas 2001: 176).

Allerdings wird auch »von den sdkularen Burgern eine dhnlich reflexive Selbst-
einschrankung der nachmetaphysisch aufgeklarten Vernunft« erwartet, »[d]
enn die Einsicht, dass vitale Weltreligionen moglicherweise >Wahrheitsgehal-
te<im Sinne verdrangter oder unerschlossener moralischer Intuitionen mit sich
fithren, ist fur den sikularen Teil der Bevélkerung keineswegs selbstverstand-
lich.« (Habermas 2012: 254).

Fir informativ und erhellend hilt Habermas deshalb einen Blick auf den
Entstehungszusammenhang der fiir jeden die gleiche Achtung einfordernden
Vernunftmoral; denn es lasst sich zeigen:

Die okzidentale Entwicklung ist wesentlich dadurch gepragt worden,
dass sich die Philosophie immer wieder semantische Gehalte aus der
jiidisch-christlichen Uberlieferung angeeignet hat; und es ist eine of-
fene Frage, ob sich dieser Jahrhunderte wéhrende Lernprozess heute
fortsetzen lasst, ob er gar unabgeschlossen bleiben wird. (2541.)

Habermas legt jedenfalls Wert darauf, weiterhin auf die biblisch-christliche Tra-
dition als Quelle fiir unverzichtbare moralische Impulse zurtickgreifen zu kén-
nen.

Werfen wir nochmals einen Blick auf die Beschreibungsebene der Sprachrdu-
me, um einige weitere Aspekte und Anmerkungen zu formulieren:

Wenn wir unterscheiden zwischen a) der >Muttersprache« unserer religiésen
Beheimatung und b) der »sakularen Sprache«< unserer alltéglichen Besorgungen
usw. , dann handelt es sich dabei — wie Habermas vermerkt hat (s. 0.) — keines-
wegs um abgeschlossene, voneinander getrennte Sprachraume: Es fanden und
finden nicht nur Versuche des »Uber-setzens« statt; es kam und kommt auch
- z. B. im »GrofSraumc« der Literatur und auch im Sprachraum der Musik — gera-
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dezu zu Transfer- und Austauschprozessen, die eventuell zu Sprachrdumen mit
ganz neuen Konturen fahren.

An diesen Prozessen sind natirlich die Medien, sind aber auch ganz unmit-
telbar alle Biirgerinnen und Biirger unserer Gesellschaft beteiligt. Es handelt
sich dabei schon vom Ansatz her um einen >Sprachraum im Werdens, der etwas
ahnen lasst von der Weite und Ausdifferenziertheit der Sprache, der etwas ah-
nen lasst von der Weite, Vielfalt und >Tiefe< der menschlichen Kommunikation
in unterschiedlichen Kommunikationsraumen, bis hin zu den ausdifferenzier-
ten Sprachrdumen der Kunst!

Bei diesem von sehr verschiedenen Quellen gespeisten Sprachraum wird
darauf zu achten sein, dass all die einem >menschlichen Menschsein< dienen-
den Einsichten, die sich im Lauf der Geschichte in verschiedensten Bereichen
(*Weisheit, "Wissenschaft¢, >Poesie< usw.) herausgebildet haben und sprachlich
gefasst wurden, so gepflegt und kultiviert werden, dass sie nicht verloren ge-
hen. Aus eben diesem Grund hat ja Habermas immer wieder auf semantische
Gehalte der biblisch-christlichen Tradition aufmerksam gemacht, die fiur unser
Verstandnis von menschlicher Wiirde, Freiheit und Gerechtigkeit auch heute
noch von substantieller Bedeutung sind.

Bei allen an Sprachrdumen orientierten Bildungsprozessen sollten freilich ins-
besondere auch die Verschiedenheiten der je individuell konturierten Sprach-
rdume ins Bewusstsein gehoben werden. Dabei wére u. a. zu erdrtern, bis zu
welchem Grad sowohl die Ubersetzungsprozesse als auch die Bildungsprozesse
einschliefilich der Anbahnung und Férderung von Ubersetzungskompetenzen
eben auch durchaus individualisiert konzipiert werden sollten. (Fiir die (unter-
richtliche) Praxis hatte das erhebliche Konsequenzen!

Riickwaérts blickend stellt sich die Frage, ob bei den zu erschlieflenden Sprach-
rdumen mit je ihren Traditionen neben den kulturell >gepflegtenc religivsen und
philosophischen Sprachtraditionen auch weniger gepflegtes Sprachgut fir die
Kommunikation in einer postsdkularistischen Gesellschaft sowohl tradiert als
auch immer wieder erschlossen wird, also (immer wieder neu) »zur Sprache
kommt« (vgl. dazu Abschnitt 5, s. u.).
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Die grundlegenden Verschiedenheiten der Sprachrdume scheinen bei Haber-
mas gelegentlich nahezu in einem »erkenntnistheoretischen Bruch zwischen
sékularer Vernunft und religiésem Denken« begriindet zu sein (vgl. auch Men-
dieta/VanAntwerpen 2012: 16). Habermas hat erwartungsgemaf3 der sikularen
Vernunft den Vorzug gegeben, aber zunehmend stirker das enorme Potential
traditioneller religidser Semantik hervorgehoben und ihr sogar zugebilligt, im-
mer noch moralische Intuitionen zu artikulieren, die »die religiose Rede zu ei-
nem »ernsthaften Kandidaten fiir mégliche Wahrheitsgehalte« macht (vgl. Tay-
lor 2012: 76; Habermas 2012: 2551.)!

Allerdings hat Habermas auch unmissverstandlich hart formuliert: »Entwe-
der gelangt die religiése Vernunft zu den gleichen Einsichten wie die sékulare
Vernunft, aber dann ist sie tiberfliissig; oder sie gelangt zu gegenteiligen Ein-
sichten, und dann ist sie gefahrlich und spaltend. Deshalb ist sie auszuschalten«
(Taylor 2012: 76)!

Bei all seinen Auflerungen zum christlich-religiésen Reden setzt Habermas
grundsétzlich voraus, dass es als solches identifizierbar ist, dass es z. B. seinen
Traditionszusammenhang wahrt.

Dass sich authentische religiése Einstellungen, Haltungen und Uberzeugungen
in komplexen Prozessen herausbilden, lehren u. a. die Erfahrungen bei 6ffent-
lichen Diskursen: Wenn sreligiése Grinde« geltend gemacht werden, erweisen
sich diese meist als schwer bzw. als (von auflen) eben nicht zugéngliche Grin-
de. Fiir Habermas ist das durchaus nachvollziehbar und er erldutert: Religisen
Griinden darf die sdkulare Vernunft keinesfalls mit der Unterstellung entgegen-
treten, dass religiése Griinde von Haus aus irrational sind.

Der menschliche Geist ist in religiésen Traditionen genauso am Werk wie
auf jedem anderen kulturellen Gebiet, einschliefllich der Wissenschaft. Auf die-
ser allgemeinen kulturellen Ebene der Arbeit des Geistes gibt es also keinen Un-
terschied. Auf einer allgemeinen kognitiven Ebene gibt es nur ein und dieselbe
menschliche Vernunft. (Habermas/Taylor 2012: 9o; vgl. auch Habermas 1988).

Ein Charakteristikum sdkularer Griinde ist, dass sie im &ffentlichen Vernunft-
gebrauch verwurzelt sind und deshalb »in einer »éffentlichen< oder >allgemein
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geteilten< Sprache ausgedriickt werden kénnen.« (Habermas/Taylor 2012: 9o);
im Unterschied zu religiésen Griinden sind sidkulare Griinde eben nicht abhan-
gig von der Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft von Glaubigen, nicht abhan-
gig von der Sozialisation in der Gemeinschaft einer der grofien Weltreligionen.
Es hdngt von einer solchen Sozialisation ab, ob man beispielsweise versteht,
was es bedeutet, sich auf geoffenbarte Wahrheiten zu berufen. Es fallt schwer,
zu erklaren, was Offenbarung bedeutet, wenn man einen solchen Hintergrund
nicht hat: »Religiése Griinde [beruhen auf] existenziellen Uberzeugungen, die
in der sozialen Dimension der Zugehdrigkeit und in vorgegebenen religiésen
(kultischen /ritualisierten) Praktiken verwurzelt sind.« (Habermas/Taylor 2012:
90-97).

3 Zwischenbilanz: Bilingualitat?

Die vorgelegte Habermas-Skizze konnte und sollte wohl auch dazu veranlas-
sen, die Aufgaben christlicher Bildungsarbeit neu zu justieren: Dass christliche
Bildung darauf zielt, ein reflektiertes Verstandnis der eigenen Glaubenstraditi-
on anzubahnen und zu férdern, ist nicht strittig; zu prifen wére vielleicht, ob
die >Sprachraum-Beschreibungsebene< dazu dienen kann, die Aufgaben und
Problemstellungen« konkreter und praziser zu beschreiben und zielfithrend zu
erortern.

Die Frage, ob zu den Aufgaben christlicher Bildung auch dies gehért, v. a. im
Hinblick auf ethische Themen das >Gut des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs«
zu férdern, wird man dann, wenn man sich gemifl Jer 29,7 in politische Ver-
antwortlichkeit einweisen lasst und dabei der Wahrnehmungsperspektive der
»Zwei-Regimenten-Lehre« eine wegweisende Funktion zubilligt (vgl. dazu dif-
ferenzierter Dabrock 2012: 59 fI.), mit »Ja« beantworten. Dieses »Ja« wird vor al-
lem dann sehr deutlich ausfallen, wenn man sich im Denk-Umfeld von Haber-
mas bewegt und mit ihm engagiert eine immer wieder neu zu konkretisierende
Konzeption von Demokratie vertritt.
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Im Hinblick auf das spezifisch »religiése« Reden wire u. a. zu klaren, ob es auch
in einer sdkularen Welt noch die Aufgabe christlicher Bildung sein soll, den tra-
dierten Sprachraum der biblisch-christlichen Tradition >einladend« zu erschlie-
fen, wenn dann alsbald erhebliche Ubersetzungsleistungen notwendig werden,
um die semantischen Gehalte des biblisch-christlichen Redens fiir sikulare
Menschen >verstindlich< zu machen. Habermas seinerseits hat ja — wie oben
deutlich wurde — unmissverstandlich erklart, dass er das semantische Potential
der judisch-christlichen Tradition fiir unverzichtbar und unersetzlich hilt.

In der von Habermas vorgezeichneten Spur bleibend kénnte sich also sowohl
unter gemeindepadagogischen als auch unter religionspadagogischen Aspekten
ein »zweistufiges Konzept« nahelegen:

Erstens die Erschlieflung der >religiésen Sprache< des Sprachraumes der bi-
blisch-christlichen Tradition und zweitens — daran anschlieflend — die >Uber-
setzung« bzw. Anbahnung von >Ubersetzungskompetenzenc (in Richtung >saku-
larer< Sprache).

Diese beiden >Ziele< sollte man — wohl wissend, dass ein ErschliefSen ohne An-
satze des Ubersetzens gar nicht méglich ist — vielleicht dennoch ganz bewusst
nicht in einem (>zusammengefassten<) Schritt zu erreichen versuchen, weil im
Rahmen von Bildungsprozessen das Bewusstsein dafiir zu wecken ist, dass wir
(zumal in einer pluralistischen Gesellschaft) in unterschiedlichen Sprachraumen
leben und die Kompetenz erwerben missen, »Bilingualitat« bewusst wahrzu-
nehmen und mit ihr reflektiert umzugehen. Das gilt insbesondere auch im Hin-
blick auf Menschen, die der christlichen Tradition verbunden sind. Da gibt es
eben den Sprachraum, der seit den Anfiangen der Christenheit eine schlechthin
normative Qualitat und Funktion hat: Die Bibel als Quelle aller Hoffnung und
allen Trostes, als Quelle auch fir christlich-ethische Orientierung.

Die der christlichen Tradition Verbundenen sind und bleiben in elementars-
tem Sinne >abhéngig« von dieser Quelle: sowohl hinsichtlich ihres individuellen
personlichen Lebens (mit der dazu gehérigen religivsen Praxis (Gebet und Got-
tesdienst), als auch hinsichtlich der gemeinsamen Kommunikation innerhalb
der Glaubensgemeinschaft. Insofern ist und bleibt eine basale Aufgabe christ-
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licher Bildung die Erschlieflung dieses Sprachraumes der biblisch-christlichen
Tradition mitsamt dem klar umrissenen Sprachgut der christlichen Glaubens-
gemeinschaft, die sich immer auch der Sprache der Musik (und der Sprache des
Bildes!) bedient hat. Es wére ein Verlust, wenn etwa die Texte des Requiems, des
Messias, der Schépfung usw. zu >fremdsprachlichen Relikten< wiirden!

Gerade dann, wenn man sehr gezielt darauf setzt, das Bewusstsein dafiir zu
wecken, dass die der christlichen Tradition Verbundenen in zwei Sprachriu-
men leben, wird man sowohl im Bereich der Gemeindepadagogik als auch im
RU an offentlichen Schulen einer sidkularen Gesellschaft diesen uns in jeder
Hinsicht »vorgegebenens, uns immer >von auflen< begegnenden (extra nos blei-
benden) Sprachraum der Bibel erschlieflen und z. B. auch in die reiche Kirchen-
musik-Tradition einfiithren.

Welil freilich auch die der christlichen Tradition Verbundenen in einer siku-
laren Welt bzw. in einer postsdkularistischen Gesellschaft leben, in der sie sich
(verstandlich, eventuell >bilingual<) zu Wort melden diirfen und sollen, ware
vielleicht verstarkt an entsprechenden Konzepten von >Bilingualitat< zu arbei-
ten, die sehr deutlich darauf abzielen, dass beide Ziel-Aspekte im Blickfeld blei-
ben:

(1) Die biblisch-christliche Sprach-Tradition als Sprachheimat und Glaubens-
quelle derer, die zur christlichen Glaubensgemeinschaft gehéren, ist sorg-
sam zu >pflegen< und méglichst auch fiir Auflenstehende versténdlich zu
erschlieflen.

Und:

(2) Die Sprachrdume, die fiir unser Leben und unser Zusammenleben in unse-
rer — von der neuzeitlichen Wissenschaft gepragten — Welt konstitutiv, also
unverzichtbar sind, bediirfen gerade im Rahmen von Bildung um unserer
gemeinsamen Orientierung und um einer niveauvollen Kommunikation
und Versténdigung willen einer besonders sorgsamen Pflege, also auch ei-
ner engagierten Pflege der »sdkularenc Sprache!
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Es konnte schliefllich — wie schon angedeutet (s.0.) — eventuell auch

(3) ein furalle zuganglicher Kommunikationsraum heranwachsen, ein Sprach-
raum, in dem >die Offentlichkeit< als Diskursgemeinschaft auf umgangs-
sprachlicher Basis nach den Regeln des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs
kommuniziert.

Im Hinblick auf diesen Sprachraum, im Hinblick auf die Einfliisse und Fakto-
ren, die das Werden dieses »dffentlichen Sprachraumes« bestimmen und ihm
sein Geprége geben, sind wir alle herausgefordert — alle geistigen, religiosen und
politischen Kréfte unserer Gesellschaft, nicht zuletzt auch die Kirchen.

Wenn man die skizzierten Aspekte dessen, was Habermas in den derzeiti-
gen Diskurs eingespeist hat, als Impulse aufnehmen méchte, wire abschlieffend
vielleicht noch besonders betont als grundsétzliche Frage die nach einer christ-
lich-theologisch sachgemaflen Zuordnung von Religion und Offentlichkeit, von
religioser Sprache und sédkularer Sprache, deutlich konturiert in den Blick zu
riicken. Deshalb:

4 Ein biblisch inspirierter Blick auf >Offentlichkeitc
(Exkurs in Anlehnung an Hans Joachim Ilwand)

Peter Dabrock hat mit Blick auf die Diskussion um Religion und Offentlichkeit
deutlich gemacht:
Im Unterschied zu der althergebrachten Leitunterscheidung »Kir-
che — Staat«, wird das Verhaltnis dieser beiden Organisationen heute
mehrfach kontextualisiert«: »Gesellschaft« bzw. »Offentlichkeit« gel-
ten als das umfassendere soziale System, in dem Kirche und Staat auf-
einandertreffen. (Dabrock 2012: 62).

Es handelt sich dabei freilich um »Grofien auf héchst unterschiedlichen Ebe-

nen, mit héchst unterschiedlichen Reichweiten, Programmen und oft konflik-
thaften Interessen« (ebd.).
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Bedienen wir uns nochmals der Beschreibungsebene der Sprachrdume, so
kénnte man vielleicht sagen, dass es sowohl bei >Offentlichkeit< als auch bei
>Religion¢ Stimmen aus sehr differenten Sprachrdumen wahrzunehmen gilt.
Die Unterscheidung >religits< und >sdkular< ware wohl unzureichend: Zu ach-
ten ware z.B. sowohl auf konfessionelle Differenzen als auch darauf, dass im
Rahmen einer >religiésen Beheimatungr in einer >konfessionell gepragten Mut-
tersprache< immer auch noch durchaus unterschiedliche >Dialekte< gesprochen
werden, etwa z. B. >starker gepragt vom Sprachraum Schleiermachers< oder
>starker gepragt vom Sprachraum Karl Barthsc.

Begreift man »Konfessions-Unterschiede« als »Sprachraum-Unterschiede, so
kénnte man vielleicht fragen, inwieweit es im Rahmen christlicher Bildung da-
rum geht, einen gemeinsamen (>6kumenischenc), von der biblisch-christlichen
Tradition geprigten Sprachraum zu erschliefien; und es wére zu kliren, wie gra-
vierend die jeweiligen konfessionellen Sprachraum-Differenzen sind.

Far die religionspadagogisch notwendigen préziseren Erdrterungen erweist
sich freilich die Formulierung >Erschliefung von Sprachrdumenc als unterkom-
plex! Es musste — auch begrifflich — unterschieden werden zwischen einem Er-
schlieflen, das der horizonterweiternden Bildung dient und einem Erschliefien,
das als serschlieflendes Aufschlieflen< verbunden ist mit einem schrittweisen
>Einfithren in< einen Sprachraum, in dem (Lehrenden und Lernenden) verkiin-
digend >Gutes zugesprochen< und dazu eingeladen wird, sich vertrauensvoll in
eben diesem Sprachraum zu bewegen, sich das dort zur Sprache kommende
Wort so »zusprechenc zu lassen, dass dieses Wort — fiir uns zwar unverfiigbar —
bei denen aber, die sich von diesem WORT auch »ansprechen lasseng, tatsich-
lich die Wahrnehmung der Wirklichkeit verandert, »den Sinn erneuert« (R6
12,2) und das Vertrauen darauf weckt, einer neu zugesagten (mit Jesus Christus
neu erdfineten) Geschichte, einer Schépfungs- und Befreiungsgeschichte »an-
gehorenc zu durfen, deren Autor Gott ist.

Es zeichnet sich schon ab: Der Sprachraum, der sich hier auftut, unterscheidet
sich fundamental von all den anderen, uns zugénglichen, Sprachraumen.
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Gleichwohl oder gerade deshalb sollte versucht werden, Aspekte dessen, was
uns im biblischen Sprachraum begegnet, hilfreich >aufleuchten< zu lassen bei
der Wahrnehmung und Interpretation dessen, was uns im Alltag individuellen
und gesellschaftlichen Lebens begegnet und herausfordert. Erinnert sei gerade
deshalb nochmals an die basale biblische Perspektive und die soeben noch auf-
geworfene Frage nach der Zuordnung von >Religion< und >Offentlichkeitc:

Jirgen Habermas hat 1962 eine grundlegende Studie iiber den Strukturwandel
der Offentlichkeit vorgelegt, um auf dem Hintergrund der Geschichte vom Auf-
stieg und Niedergang der biirgerlichen Offentlichkeit verstirkt auf eine Demo-
kratisierung hinzuwirken. (vgl. Habermas 1962: 352f%.).

Auch Hans Joachim Iwand hat beinahe zeitgleich eine zentral-theologische,
fundamentaltheologisch akzentuierte Klarung des Begriffs Offentlichkeit vorge-
legt. Thm ging es um das Verstandnis jener »Offentlichkeit«, die dem Christen-
menschen als einem >politischen Biirger< zukommt.

Iwand hat dabei scharf akzentuiert: Wer auf dem Boden der biblischen Tradi-
tion nach der >Offentlichkeit< des politischen Biirgers fragt, darf einsetzen mit
einem Blick auf die gegenwirtige und als kommende zugesagte Wirklichkeit des
Reiches Gottes.

In dieser Spur ware Offentlichkeit in Richtung einer >Offenheit fiir das Reich
Gottes< zu »6ffnenc: Der biblischen Tradition geht es sowohl um eine fiir das
Reich Gottes offene Kirche als auch um eine fiir das Reich Gottes offene Gesell-
schaft: In dieser Offentlichkeit als einer offenen Wirklichkeit diirfen Kirche und
Gesellschaft zusammentreffen.

Diese Offenheit/Offentlichkeit als offene Wirklichkeit verdankt sich dem Geist
Gottes, der in unserer Welt-Wirklichkeit die Botschaft von Krippe, Kreuz und
Auferstehung bezeugt und in einer >neuen Sprache« spricht, die von allen ver-
standen werden kann. Dadurch qualifiziert der Geist Gottes die Geschichte der
Kirche als eine auf Offenheit und >Offentlichkeit< zielende Missionsgeschich-
te. Der Heilige Geist schreibt die Geschichte der Menschen hinein in die Ge-
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schichte Gottes mit den Menschen, in die éffentliche und immer noch offene
Geschichte Gottes mit seiner Schépfung.

Jirgen Habermas hat umfassend (und iiberzeugend) begriindet, warum er den
Blick in ganz spezifischer Weise auf Sprachraume der biblisch-christlichen Tra-
dition lenkt. In eben dieser biblisch grundierten Spur kénnte man nun noch
weiterfragen und nachfragen:

5 Wie weit 6ffnen sich die Sprachraume?

Cornel West, Sohn eines Baptistenpredigers und prominenter intellektuel-
ler afroamerikanischer Blues-Sanger, hat in einem Gesprachszusammenhang
mit Charles Taylor und Jurgen Habermas darauf hingewiesen, dass die bib-
lisch-christliche Tradition in den sdkularen Diskurs >hineingesprochen< werden
muss, dass da wohl ein Graben existiert, dass aber die Kluft zwischen >religits«
und >sdkular< keineswegs untiberwindlich ist: Auch Taylor und Habermas ha-
ben (wie auch West) z.B. auf Martin Luther King Jr. verwiesen, der im Zusam-
menhang mit einem Diskurs tiber die Verfassung der USA von Freiheit sprechen
und sich dabei auf den Auszug Israels aus Agypten beziehen konnte: »Niemand
hatte die geringste Mithe, das zu verstehen.« (Habermas/Taylor 2012: 93). Ha-
bermas seinerseits ist »davon iberzeugt, dass es sehr wohl verschiittete morali-
sche Intuitionen in einer sikularen Offentlichkeit geben kénnte, die sich durch
eine bewegende religitse Rede freilegen liefien«(95): »Wenn man Martin Luther
King jr. zuhort, spielt es keine Rolle, ob man sékular ist oder nicht; man versteht,
was er meint.« (ebd.)

Cornel West hat allerdings — durchwegs im biblisch grundierten Traditions-
strom bleibend — weitergehend und vielleicht weiterfithrend noch aufmerksam
gemacht auf eine ganz andere Art des Redens:

Als Blues-Sanger hat er befreiungstheologische Aspekte in lyrisch verdich-
teter Form zur Sprache gebracht und damit in der Offentlichkeit denen eine
Stimme gegeben, die auf der Schattenseite der Gesellschaft leben. West pladier-
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te und pladiert nun dafiir, dass religiése und philosophische Denker »bei der
Dichtkunst in die Schule gehen« (West 2012: 135), und zwar bei einer Dicht-
kunst, in der auf das Leid der Unterdriickten geachtet wurde und geachtet wird.
Er selbst hat sich sehr entschieden an die biblische Tradition gehalten, v. a. an
die (oft dichterisch gefasste) »prophetische Wendung« (138), an die man immer
wieder ankniipfen kann: Fur ihn war und ist die prophetische Wendung die
Hinwendung zu den wahrnehmbaren, zu den uniiberhérbaren Hilferufen, die
auf die Schreie des unterdriickten Volkes zuriickgehen: » [...D]as war ein gro-
er Durchbruch - eine ethische Revolution in der Geschichte unserer Spezies«
(139). Und wir sind noch nicht hinausgekommen tiber Amos 5: »Es stréme aber
das Recht wie Wasser und die Gerechtigkeit wie ein nie versiegender Bach.
Von enormer (vielleicht Not-wendender) Bedeutung ist, dass es auch heu-
te noch prophetische Dichter gibt, die das Leid der Unterdriickten versprach-
lichen. So, wie in den Liedern seiner Mutter persénliche Katastrophen ihren
lyrischen Ausdruck fanden, so hofft Cornel West auf eine Leid-sensibilisierte
Dichtkunst, die zu einer immer neuen und bleibenden Quelle von Erkenntnis
und Moral werden kénnte. Man mag sich an Hélderlin und Heidegger erinnert

fithlen:

Friedrich Holderlin hat sein Gedicht »Andenken« mit dem Satz beendet: »Was
bleibet aber, stiften die Dichter.«

Martin Heidegger hat dazu erlautert: Fiir Holderlin sind es die Dichter, die
»die Spur der entflohenen Gétter spiiren, auf deren Spur bleiben und so den
verwandten Sterblichen den Weg spuren zur Wende [...] « (Heidegger 2015:
268)- Und er folgert: »Dichter sein in durftiger Zeit« heifdt singend auf die Spur
der entflohenen Gétter achten. »Wir anderen miissen auf das Sagen dieser
Dichter héren lernen«. (ebd.)

Jurgen Habermas hat sich zwar deutlich von der Dichtkunst distanziert: »Philo-
sophen halten sich nicht im Kreis der Dichter und Denker auf.« (Habermas 2012:
7). Dennoch kénnte man fragen, ob sich das Wirken des Geistes(s. 0.) nicht auch
im Bereich sensibler Dichtkunst zeigen kann. Vielleicht konnte man — Heideg-
ger im Ohr und in der Spur von Cornel West bleibend — sagen:

30 DIE GELBE



Dichterisch gefasstes Leid ist als Teil unserer Wirklichkeit wahrzunehmen:
Diese Stimme soll im Diskurs bleiben; und dem, wovon sie spricht, soll ein
An-Denken sicher sein.

Beim Blick auf den von West und Habermas besonders herausgehobenen
biblischen Sprachraum (z. B. beim Blick in die Psalmen) inden wir sowohl gera-
dezu extrem verdichtetes Schreien der Unterdriickten als auch dichterisch ge-
fassten, hymnischen Dank und hymnisches Lob! In diesem Sinne versteht sich
der Dichter von Ps 103 als Dank-Vorsanger: »Lobe den Herrn, meine Seele [...]
und vergiss nicht, was er dir Gutes getan hat.« Auch diese Dichter-Worte sollen
bleiben.

Vielleicht darf man nun (diese meditative Habermas-Skizze abschlieflend) auf
eine Ziel-Vision zusteuern?

Es sollte maglich sein, ausgehend von sehr niichternen Situations- und Sach-
verhaltsanalysen, bei denen man um ihrer wachsenden Komplexitat willen
zunehmend weniger auf Einsichten bzw. >fundierte< Erkenntnisse neuzeitli-
cher Wissenschaften wird verzichten kénnen, gerade angesichts der sich uns
stellenden Herausforderungen, die auf einen gesellschaftlichen Konsens drén-
gen, immer wieder neu zu versuchen, sowohl das uns in sdkularer Sprache
zur Verfiigung stehende mundane Wissen zu niitzen als auch durch die an der
Bibel orientierte Sprachschule zu gehen und — etwa bei der Frage nach dem
>Gemeinwohl¢ in unserer Gesellschaft (bei Fragen der Gesundheitspolitik, der
Umweltpolitik usw. — die in biblische Sprache gefasste Zusage, das in biblischer
Sprache verdichtete vertrauensvolle Lob samt der darin verwurzelten Hoffnung
so in Erinnerung zu halten, dass sich biblisch grundierte Sprache und saku-
lare (deskriptive und analysierende) Sprache im Vollzug von Kommunikation
tatsachlich so »verzahnen« und »das Profil biblischer Sprache und Bilder sich
so [effektiv] in die Gestaltung des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs einbringt«
(Dabrock 2012: 59), dass sich eine fir den sédkularen Diskurs auf dem Forum ge-
eignete, verstandliche Sprache bildet/ entwickelt, in der dann lebensdienliche,
Zukunft eréflnende Perspektiven formuliert und in den 6ffentlichen Diskurs
eingebracht werden kénnen.
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Craig Calhoun schreibt im Nachwort zu dem schmalen Bandchen Religion und

Offentlichkeit:
Die Offentlichkeit ist eine Sphére rational-kritischer Diskussion, in
der Fragen des Allgemeinwohls verhandelt werden. Sie ist daruber hi-
naus eine kulturbildende Sphére, in der das Argumentieren nicht die
einzige wichtige Form von Praxis und Kreativitat ist, sondern Ritual,
Erlebnis und Anerkennung gleichermaflen wichtige Gréfien darstel-
len. In der Offentlichkeit werden tiefste Empfindungen und explizi-
te Auffassungen miteinander in Beziehung gesetzt, wird der Versuch
unternommen — und manchmal durch prophetische Aufforderungen
zu Aufmerksambkeit unterstiitzt— , unsere Denk- und Handlungswei-
sen mit unseren grundlegendsten Wertvorstellungen und moralischen
Verpflichtungen in Einklang zu bringen. (Calhoun 2012: 193)

Es sollte moglich sein ...

6 Konsequenzen fur christliche Tradierungs- und Bildungsprozesse
Statt einer »Antwort« einige Fragen und eine Anmerkung:

Das Nachdenken tiber die Aufgaben christlicher Bildungsarbeit ist nicht unab-
hangig von der jeweiligen Wahrnehmung der Situation und davon, welche kon-
kreten Probleme und Herausforderungen sich uns generell stellen und welche
sich uns ganz speziell zeigen, wenn der Sprachraumes der biblisch-christlichen
Tradition und der Sprachraumes »sdkularen Redens« zusammentreffen.

Die »diagnostischen Marker< Sdkularisierung und Individualisierung reichen fiir
religitse Situations-Diagnosen nicht mehr aus. Es sind uns sowohl die Weltreli-
gionen als auch diverse Ausformungen christlichen Glaubens und christlich-re-
ligidser Praxis der Weltkirche, der christlichen Gesamt-Okumene im Rahmen
umfassender Globalisierungsprozesse so nahe gekommen, dass sie allenthalben
wahrnehmbar und mit Handen zu greifen sind (vgl. Simojoki 2012).
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Es gilt ganz generell und nachdriicklicher denn je, dass religionspadagogisches
Nachdenken auszugehen hat von den bohrenden Fragen, in welcher Situation
wir leben, in welchen Sprachraumen wir uns bewegen, uns orientieren und ver-
standigen. Daraus erwachst die Frage: In wie weit bewegen sich Schiilerinnen
und Schiiler — mit durchaus oszillierenden Identititen — in verschiedenen, evtl.
sehr heterogenen Sprachraumen?

Beziehungsweise: In welchen >Sprachraumenc bewegen sich die Schiilerin-
nen und Schiler heutiger >Religionsklassen< denn wirklich? Was wére also kon-
kret und prazise unter >Bilingualitdt« zu verstehen?

Aus guten Grunden hat erneut eine Diskussion um das angemessene Verstand-
nis unserer Situation begonnen. Es zeichnet sich ja ab, dass wir »den Sakularis-
mus neu denken« und, dass wir insbesondere das »Geflecht« »sikularer Staat
und multireligivse Gesellschaft« erneut zur Debatte stellen miissen — vgl. dazu
die so betitelten Aufsitze in Transit (IWM 2013); aber auch das von der Bun-
deszentrale fur politische Bildung herausgegebene Heft Religion und Moderne
(bpb 2013).

Um das Gesprach mit Habermas fortzufiihren, sollten vor allem die beiden Fra-
gen erértert werden, ob religiése Sprache in den Sprachraum sidkularer Rede
wirklich >tibersetzt« werden kann und ob biblisches Reden transferiert erden
kann in einen Sprachraum, der sich den Regeln des éffentlichen Vernunftge-
brauchs beugt.

Dazu ein letzter Hinweis: Ein »Sprachraumc ist ein zusammenhé&ngendes (le-
bendiges), ganz elementar in das menschliche Leben hineinverwobenes Gebil-
de. Es ist schon vom Ansatz her eine fragwiirdige Vorstellung, einzelne Formu-
lierungen (>Aussagen¢) herausgreifen und tibersetzen zu wollen. Auch einzelne
Satze sind immer Teil des gesamten Sprachraumes.

In konkreten Gesprachszusammenhéngen kann der Sprache eine >ins Be-
wusstsein hebende< Funktion zukommen, etwa dann, wenn sie z.B. zwischen-
menschliche Verhiltnisse in Sprache fasst, sie sbenennt« und damit fiir auflen-
stehende Beobachter in gewisser Weise auf die Ebene der Realitit hebt. Es geht
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dann nicht nur um die semantische Logik des Bezeichnens, es ist eine Logik der
Konstitution, die hier am Werk ist; insofern kann der Sprache eine »konstitutive
Kraft« (Taylor 2017: 540) zukommen, auf die — ins Grundsatzliche gewendet —
Albrecht Wellmer mit Nachdruck hinweist, wenn er von der »grundlegenden
Sprach-Abhéngigkeit des Denkens, Erkennens, auch des Handelns der Ver-
nunft und der Subjektivitat der Subjekte« (Wellmer 2007: 7) spricht.

»Sprachliches Handelnc¢ sollte man aber keineswegs nur als ein Handeln von
Subjekten denken; es kann sich dabei ggfs. auch - viel umfassender — um ein
»Einriicken in ein weitldufiges Uberlieferungsgeschehen« handeln (vgl. Dall-
mayr 2018: 115). Geradezu auf ein Musterbeispiel fiir solch ein weitldufiges
Uberlieferungsgeschehen treffen wir bei christlichen Tradierungsprozessen —
etwa auch dann, wenn wir nach dem christlichen Reden von >Seele« fragen.

Dies gilt fuir alles >religiése Redens; es gilt insbesondere fiir den in eine uni-
versale Geschichte (in die Geschichte Gottes mit seinen Menschen) hineinver-
wobenen Sprachraum der biblisch-christlichen Glaubenstradition:

Das biblisch bezeugte Wort Gottes gehért als ein ganzes in den grofSen Rahmen
der in der biblisch-christlichen Tradition bezeugten dramatisch-dynamischen
Schépfungs-, Befreiungs-, und Erlésungs-Geschichte, deren Autor Gott ist. Und
es stellt sich die alte und immer wieder neue Frage, welches Konzept von Theo-
logie uns bei der Erschlieffung des von der biblisch-christlichen Tradition ge-
pragten Sprachraumes leiten kann und uns beharrlich daran festhalten lasst:
Christlicher Glaube lebt von der sich in der biblischen Tradition immer wieder
zu Wort meldenden dynamis tou theou, vom Dynamit Gottes.
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Reiner Anselm
Konsens und Konflikt

Zehn Impulse

1 Zum Hintergrund und zur Zielsetzung des Papiers

Das Verhiltnis des Protestantismus zur Demokratie war nicht immer einfach.
Nur mithsam und mit tatiger Nachhilfe fand der deutsche Protestantismus
nach 1945 zu einer positiven Einschétzung der Bonner Republik: Der Staat des
Grundgesetzes gewdhrte nicht nur den Kirchen grofie Handlungsspielrdume, er
anerkannte sie auch als mafigeblichen Instanzen fiir die sittliche Grundierung
von Recht und Politik. Beide Kirchen deuteten diese Anerkennung als Beleg fiir
ihr Selbstverstdndnis: Sie profilieren die Instanzen, die dem politischen System
Legitimitat verschaffen und fiir die moralische Orientierung zustindig sind. Die
entsprechende Interpretation des Béckenférde-Theorems, dem zufolge der mo-
derne, freiheitliche Staat von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht schaf-
fen kann und nicht geschaffen hat, fand und findet grofie Zustimmung in den
evangelischen Kirchen — auch wenn sie keineswegs die einzige Deutung dieses
bekannten Diktums darstellt.

Es kann aber nicht iibersehen werden, dass im Hintergrund dieses Denkens
Uberzeugungen stehen, die eher zu einer christlichen Aristokratie denn zu einer
Demokratie passen; die Demokratie, die die Kirchen unterstiitzen und zu ihrer
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Sache machen, ist im Grunde eine spezifische Form der Elitedemokratie, bei
der es darum geht, dem Wankelmut, Individualismus und auch der Irrationa-
litat der Wahler die orientierungsstiftende Kraft der eigenen Soziallehre entge-
genzuhalten. Demokratische Verfahren sollen zwar zur Auswahl des Fithrungs-
personals genutzt werden, nicht oder nur sehr zégernd aber fiir weitergehende
partizipative Elemente.

Bis heute sehen sich die Kirchen eher als moralische Letztinstanzen denn als
gleichberechtigte Akteure im demokratischen Wettstreit. Sie reklamieren fiir
sich einen gewissen moralischen Paternalismus, indem sie in Anspruch neh-
men, zu wissen, was das moralisch richtige Verhalten ist. Durchaus aufschluss-
reich ist dabei die Rede von der Anwaltschaft fiir die Schwachen: Hier zeigt sich
sicherlich ein hoher und in Vielem zustimmungsfahiger Anspruch. Allerdings
dirften die wenigsten Schwachen die Kirche als ihre Anwéltin beauftragt ha-
ben, vielmehr handelt es sich um eine Art moralischer Selbsterméchtigung.

Es stimmt: Das in der christlichen Soziallehre verankerte Politikmodell der
Bundesrepublik hat zur Prosperitat und zu einem so zuvor nicht gekannten in-
neren Frieden gefithrt. Aber: Wir sehen heute auch sehr klar die Schattensei-
ten dieser Entwicklung, namlich ihr partizipatives Defizit und ihre Tendenz zur
moralisierenden Bevormundung. Die Bundestagswahl 2017 mit der fortschrei-
tenden Erosion der sogenannten Volksparteien und dem erstmaligen Einzug
einer starken rechtspopulistischen Partei legen davon Zeugnis ab. Solange die
Gesellschaft der Bundesrepublik homogen und die Kirchenmitgliedschaft der
Regelfall war, mochte das noch akzeptabel sein. Doch schon die Studentenpro-
teste zeigten die Probleme, die diesem Demokratieverstandnis zu eigen sind:
Konsens wird dadurch erreicht, dass abweichende Positionen aus der Debatte
ausgeschlossen werden — und zwar mit moralischen Argumenten. In einer plu-
raler gewordenen Gesellschaft fithrt das dazu, dass immer mehr Positionen an
den Rand gedrangt werden — und ebenso der Anteil derer kleiner wird, die sich
von der Politik und auch den Kirchen reprisentiert fithlen.

Das Auftreten neuer politischer Gruppierungen, das Entstehen neuer zivil-
gesellschaftlicher Akteure, die sich nicht nur im linksliberalen, sondern auch
im rechten politischen Spektrum verorten, ist die logische Konsequenz dieser

38 DIE GELBE



Entwicklung. Es kann nicht verwundern, dass diese Veranderung in den letzten
Jahren zu erheblichen Irritationen in den evangelischen Kirchen gefithrt hat.
Das Erstarken populistischer Politikmuster, die beanspruchen, die Elitendemo-
kratie zu iberwinden und zugleich gréfiere Partizipation versprechen, hat diese
Irritationen noch verstarkt.

Heute sehen sich die evangelischen Kirchen vor der Herausforderung, ihr
Verstandnis von und ihr Verhaltnis zur Demokratie neu zu bestimmen. Das Pa-
pier »Konsens und Konflikt« méchte mit zehn Impulsen zu dieser Klarung bei-
tragen und zugleich eine 6ffentliche Debatte zur Weiterentwicklung der Demo-
kratie, zu einem erweiterten Verstindnis von Demokratie anstoflen. Mit dem
Papier moéchte die Kammer fiir Offentliche Verantwortung einen Prozess des
Nachdenkens auslésen, und zwar in der Kirche, ihren Gremien und Représen-
tanten ebenso wie in der Gesellschaft.

Bei seiner Abfassung haben wir uns von drei Prinzipien leiten lassen:

+ Das Papier sollte eine hohe analytische Kraft besitzen und sich daher an der
aktuellen Diskussion in den Sozialwissenschaften orientieren.

Es sollte von dem Bestreben geleitet sein, die rechtsstaatliche Demokratie zu
starken und Populismus und Gleichgtiltigkeit die Attraktionskraft der Demo-
kratie als Lebensform entgegenzusetzen, anstatt es bei einer einfachen Zu-
rickweisung zu belassen.

+ Es sollte nicht nur Erwartbares und Bekanntes formulieren, sondern auch et-
was vielleicht Unerwartetes und auch Selbstkritisches.

Umgriffen werden diese drei Prinzipien von einer theologischen Grundent-
scheidung: Fragen der Sozialethik sind nur dann richtig zu erfassen, wenn
Evangelium und Gesetz unterschieden und sachgerecht aufeinander bezogen
werden. Anders als es die lutherische Theologie lange Zeit vertrat, steht dabei
nicht das Gesetz an erster Stelle, sondern das Ziel politischen Handelns wird
vom Evangelium und dem aus ithm abgeleiteten Menschenbild bestimmt, ohne
sodann die Notwendigkeit des Gesetzes aus dem Auge zu verlieren. In aller
Kiirze formuliert bedeutet das fiir unseren Kontext Folgendes: Westliche, men-
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schenrechtsbasierte Demokratien leben von der keineswegs selbstverstandli-
chen Voraussetzung, dass entgegen dem Augenschein allen Menschen gleiche
Rechte zukommen. Diese Voraussetzung ist eng mit der Botschaft von der Ver-
sohnung als dem Kern des Evangeliums verbunden und muss, soll die Demo-
kratie vital bleiben, immer wieder aktualisiert werden. Diese Botschaft bildet
auch die Grundlage dafiir, den Kreis derer, die als Gleichberechtigte zu einer
Demokratie gehoren, immer weiter auszudehnen.

So sehr in dieser Weise das Evangelium eine Zielrichtung vorgibt, so sehr
muss sich konkretes Handeln an den Bedingungen einer noch nicht erlésten
Wirklichkeit ausrichten. Konflikte anzuerkennen, zu akzeptieren, dass uns in
politischen Fragen immer nur vorliufige Antworten zur Verfiigung stehen und
wir mit Vernunft, Pragmatismus und Sachverstand nach den besten Lésungen
suchen missen - all das sind Handlungsweisen, die sich mit dem verbinden,
was die evangelische Ethik unter dem Stichwort »Gesetz« subsumiert hat. De-
mokratie ist unserer Uberzeugung nach diejenige Staatsform, die beide Elemen-
te, Evangelium und Gesetz am besten miteinander verbindet.

Damit bin ich bei den Grundentscheidungen des Papiers angekommen.

2 Zu den inhaltlichen Grundentscheidungen des Papiers

Im Interesse, die Demokratie zu starken, beginnt das Papier mit einer Wiirdi-
gung der Demokratie und der Skizze unserer eigenen Lerngeschichte. Wie be-
reits angesprochen, gilt es, das Demokratieverstandnis der fortgeschrittenen
Pluralisierung anzupassen. Faktisch erleben wir hier bislang eine interessante,
nicht unproblematische Dialektik: Je pluraler die Gesellschatft, je pluraler auch
die Parteienlandschaft wird, desto stirker bildet sich eine Koalition der Mitte
als Verkoérperung eines gewissen bildungsbiirgerlichen Mainstreams. Das Er-
gebnis der vergangenen Bundestagswahl fiigt sich hier nahtlos ein: Die schwin-
denden Wahleranteile der beiden groflen Volksparteien diirfen nicht dartiber
hinwegtauschen, dass diese bei einer kaum noch unterscheidbaren Program-
matik mehr als die Halfte der Wahlerinnen und Wahler auf sich vereinen kén-
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nen. Aber gleichzeitig kommt es auch zu einer Polarisierung an den Randern.
So abstoflend manche Positionen und Personen gerade am rechten Rand des
politischen Spektrums sind, so sehr rassistische und diffamierende Auflerun-
gen gerade auch aus einer moralischen Perspektive nicht hingenommen wer-
den kénnen, unabhéngig davon, was der Anstand ge- und das Recht verbieten:
Die Tatsache, dass das politische Meinungsspektrum wieder breiter wird, stellt
durchaus auch einen Gewinn fiir die Demokratie dar. Die Optionen einer Drei-
bzw. Vier-Parteien Koalition sind aus dieser Perspektive durchaus reizvoll, und
zwar vor allem durch den Versuch und die Notwendigkeit, beispielsweise in der
Migrations- und Flichtlingspolitik einen politischen Kompromiss zwischen
den Positionen der CSU und der von Biindnis 9o/Die Griinen zu finden. Ein
solches Biindnis birgt Spannungen und Herausforderungen, es kann aber auch
dazu fithren, dass mehr Menschen sich im Regierungshandeln reprasentiert se-
hen. Es ist zu hoffen, dass Wahlenthaltung, Protestverhalten, Mobilisierbarkeit
fir volatile Positionen direkter Biirgerbeteiligung in der Folge geringer werden,
weil die Dominanz des Mainstreams schwacher wird.

Die Kirchen sollten diese Verdnderungen aufmerksam beobachten — nicht
freilich in der Rolle des moralischen Schiedsrichters, sondern mit der selbst-
kritischen Frage, ob nicht das von ihnen vertretene Meinungsspektrum zu eng
geworden ist. Denn vergleicht man gegenwartige Debatten tber ethisch-politi-
sche Konfliktfelder mit den Auseinandersetzungen etwa um die Friedenspoli-
tik in den Achtzigerjahren, aber auch um die richtige Politik der Wiederverei-
nigung, so fallt sofort auf, dass das Meinungsspektrum in der evangelischen
Kirche kleiner geworden ist. Distanzierung und Gleichgiiltigkeit sind die Folge
— Demobilisierung ist hier das Aquivalent zur Mobilisierung im Raum des Poli-
tischen: Die Menschen kehren der Kirche den Riicken.

Dies vor Augen wirbt das Papier dafiir, Kirche und Politik gleichermaflen
auseinandersetzungsbereiter zu machen, darum, mehr Menschen in die Aus-
einandersetzung um den richtigen Weg zu verwickeln, sie zu involvieren, sie
auch zu motivieren, ihre Sicht einzubringen, auch wenn sie unbequem und
emotional vorgetragen sein mag. Dazu gehért, auf die Rahmenbedingungen zu
achten, damit sich Menschen fiir politische Fragen mobilisieren lassen und sich
in der Debatte artikulieren kénnen. Dazu gehért aber auch, deutlich zu machen,
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dass mangelnde Reprasentation keine Entschuldigung dafiir ist, sich nicht zu
beteiligen. Und, besonders wichtig: Demokratie ist keine Veranstaltung nur fir
Intellektuelle!

Dies strahlt aus auf das Selbstverstandnis der Kirche: Sie kann und soll den
Raum bereit stellen fiir politische Kontroversen. Mehr noch: Sie kann und soll
selbstbewusst darauf hinweisen, dass eine liberale, rechtsstaatliche Ordnung
keine naturwiichsige Selbstverstandlichkeit ist. Sie ist — wie bereits erwdhnt —
tief in Grundprinzipien des Christentums verankert — auch wenn das die Kir-
chen lange nicht erkannt haben. Die Kirchen setzen sich fiir diese Grundprin-
zipien und Rahmenbedingungen ein, die einen klaren, gleichzeitig aber auch
weiten Raum fiir den Diskurs aufspannen und schiitzen. Sie vertreten in die-
sem Diskurs legitimerweise ihre eigenen institutionellen Interessen, aber sie er-
kennen an, dass in politischen Fragen Christinnen und Christen zu sehr unter-
schiedlichen, konlkurrierenden Einschitzungen kommen kénnen. Uber sie zu
befinden, ist Sache der politischen Auseinandersetzung. Dies ist kein Schaden,
sondern eine Auszeichnung einer lebendigen Demokratie.

Die Uberschrift des zweiten Abschnitts, »Konflikt als Normalfall«, bringt
diese Selbstverstindlichkeit des Konflikts programmatisch zum Ausdruck.
Die Auseinandersetzung um die Grundlagen und die kiinftige Gestalt unseres
Gemeinwesens miissen kontrovers diskutiert werden — streitbar in der Sache,
aber fair im Umgang miteinander. Damit ein solche »Demokratische Streitkul-
tur« - so die Uberschrift des dritten Abschnitts — gelingt und damit auch das
anspruchsvolle Ziel, das aus dem Streit heraus die beste Position fiir alle ge-
wonnen werden kann, ist es notwendig, die Diskussion nicht nur mit denen zu
fithren, mit denen man sich einer Meinung weif. Dass die damit verbundenen
Herausforderungen durch die Social Media tendenziell verscharft werden und
auch die Kirchen nicht davor gefeit sind, in einer Filterblase zu agieren, brau-
che ich nicht eigens zu betonen. Anmerken maéchte ich jedoch, dass gerade die
Parteien wichtige Instrumente fiir eine solche tibergreifende Diskussion sein
kénnen.

Streit um den besten Weg bedarf es vor allem deswegen, weil wir in den letz-
ten Jahrzehnten eine bislang so nicht gegebene Uberschreitung vorgegebener
Grenzen erlebt haben. Diesen Wandel — so der Fokus des vierten Impulses — gilt
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es zu gestalten. Dabei muss ein besonderes Augenmerk auf den Bedingungen
des sozialen Ausgleichs und des Zusammenbhalts liegen. Dazu gehért auch, die
Riume des Vertrauten und des Vertrauens zu erhalten. Sich daran zu beteiligen,
ist die Aufgabe aller. Der Wandel wird nicht nur erfahren, jeder Einzelne arbeitet
auch an ihm mit. Wer sich tiber den Riickgang der lokalen Traditionen beklagt,
muss sich auch fragen lassen, was er zu ihrem Erhalt beitragt.

Zu dem Wandel und den Fragen, die unsere Gesellschaft intensiv beschafti-
gen, gehdren Fragen der Zugehorigkeit, die Fragen also, die durch die verstark-
te Migration der letzten Jahre so stark in den Fokus geraten sind. Im finften
Impuls mit dem Titel »Wer ist zugehérig« pladiert das Papier dafir, die Frage
selbst in einem demokratisch-rechtsstaatlichen Verfahren zu regeln — also we-
der tiber einen ethnozentrischen Exklusivismus, noch durch einen kosmopoli-
tischen Universalismus, die sich beide auf je eigene Weise der demokratischen
Meinungsbildung entziehen méchten. Die besondere Herausforderung, das
soll nicht verschwiegen, sondern in aller Deutlichkeit herausgestellt werden,
liegt darin, einen Ausgleich zwischen den dem universalistischen Anspruch
der Menschenrechte und deren notwendig partikular-nationalstaatlicher Im-
plementierung zu finden. Gerade wegen dieser Spannung plédiert das Papier
dafiir, den Diskurs nicht vorschnell durch den Verweis auf nicht verhandelbare
Standards abzubrechen, sondern die politische Auseinandersetzung zu suchen.

Der sechste Impuls, »Demokratie geht alle an«, fithrt den eben genannten
Gedanken weiter; ein besonderer Akzent liegt dabei darauf, auch das emotiona-
le, voluntative Element als legitime Auflerung in der Demokratie zu begreifen,
nicht nur das wohl abgewogene, akademisch geschliffene Argument. Demokra-
tie ist eben eine Staatsform nicht nur fiir Gebildete.

Die politische Auseinandersetzung ist undenkbar ohne den Transmissi-
onsriemen der politischen Parteien und ihre Aufgabe der Reprisentation. Der
populistische Impuls kann gelesen werden als ein Versuch, diejenigen neu zu
reprasentieren, die sich vom etablierten Parteien und Gruppen nicht oder nicht
mehr reprasentiert sehen. Wenn es durch die Neugriindung von Parteien zu
einer besseren Reprasentation der Biirgerinnen und Biirger kommt, dann ist
dies, so die These des siebten Impulses, ausdriicklich zu begriiflen — unter der
Voraussetzung freilich, dass solche Parteien und Bewegungen nicht das frei-
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heitlich-demokratische System selbst infrage stellen, also etwa nur rechtspopu-
listisch und nicht rechtsradikal oder gar rechtsextremistisch sind.

Mit den neuen Gruppierungen ist die politische Auseinandersetzung zu su-
chen, das gehért zu einer »hérbereiten« Politik. Aller »Ausschliefleritis«, um
eine Wahlkampf-Vokabel zu verwenden, ist eine Absage zu erteilen. Diese For-
derung des achten Impulses gewinnt moglicherweise nach der Bundestagswahl
noch hoheres Gewicht; die Abneigung etwa, Drei-Parteien-Koalitionen zu bil-
den, ist aus dieser Perspektive deutlich zu hinterfragen.

Fiir die Demokratie zu werben und die Demokratie zu stiarken bedeutet, den
Konflikt, verstarkt die Auseinandersetzung um die beste Lésung zu suchen —
und zwar mit den Vertretern aller Positionen, nicht nur mit denen des libera-
len Mainstreams. Dennoch gibt es »Grenzen der Auseinandersetzung«, die der
neunte Impuls benennt: Dort ndmlich, wo Gewalt zum Bestandteil der Ausei-
nandersetzung wird. Grenzen sind aber auch an anderer Stelle zu ziehen: Dort
namlich, wo mit vorschnellem Verweis auf grundlegende Uberzeugungen an-
dere, abweichende Positionen aus dem politischen Wettstreit ausgeschlossen
werden sollen, wo Fakten nicht sorgsam abgewogen und berticksichtigt werden,
und wo anstelle politischer Entscheidungsfindung eine personalisierte Ausein-
andersetzung erfolgt.

Wie kénnen die Kirchen die demokratische Beteiligung starken? Dieser Frage
widmet sich der zehnte Impuls. Zunéichst ist hier zu konstatieren: Die Kirchen
sind ein Spiegel der Gesellschaft: Vorbehalte und Angste finden sich auch in
der Kirche — und doch wollen und miissen sie die politische Dimension der
Botschaft von der Verséhnung zum Ausdruck bringen. Die Kirchen sind mit-
verantwortlich fiir die politische Kultur unseres Landes. Daher miissen sie sich
immer wieder fragen lassen, ob sie in ithrem Verhalten wirklich zu einer par-
tizipativen Demokratie beitragen. Zu hohe moralische Anspriiche, die andere
politische Positionen ausschlieflen oder als orientierungsbediirftig disqualifi-
zieren, sind daher selbstkritisch zu hinterfragen. Die Kirchen miissen, so un-
ser Appell, selbst dazu beitragen, die Elitendemokratie zu tiberwinden und die
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demokratische Auseinandersetzung férdern. Das kénnen sie, weil sie nach wie
vor viele Menschen erreichen und ihnen auch ein Forum fiir die Auseinander-
setzung bieten konnen. Das kénnen sie aber auch, indem sie engagiert fur die
Voraussetzungen einer politischen Kultur eintreten, die in jedem Menschen ein
gleichberechtigtes Kind Gottes sieht und das Gemeinsame im Prozess der Aus-
einandersetzung immer wieder sucht.

Literatur

Kirchenamt der EKD (Hrsg., 2017): Konsens und Konflikt. Politik braucht Aus-
einandersetzung. Hannover: EKD. Online: <https:/www.ekd.de/ekd_de/
ds_doc/20170814_konsens_und_konflikt pdf>

Reiner Anselm ist Professor fiir Systematische
Theologie und Ethik an der Evangelisch-theologischen
Fakultiat der LMU Miinchen. Zugleich ist er Pfarrer
der Bayerischen Landeskirche und Vorsitzender der
Kammer fiir Offentliche Verantwortung der EKD.

Kontakt: <https://www.st.evtheol.uni-muenchen.de/personen/personen-
ethik /anselm/index html>

2018 45






Manfred L. Pirner

Religionsunterricht zwischen politischer
Abstinenz und Funktionalisierung

Perspektiven einer Offentlichen Religionspadagogik

1 Werteunterricht fur alle? Eine Vorbemerkung zur gesellschafts-
politischen Bedeutung des Religionsunterrichts

Im September letzten Jahres ging ein Umfrageergebnis des Instituts YouGov
durch die Schlagzeilen. Nachdem gerade in Luxemburg der Religionsunterricht
abgeschafft worden war und dafiir ein allgemeiner Werteunterricht fiir alle ein-
gefithrt worden war, befragte YouGov die deutsche Bevélkerung: »Wiirden Sie
einen gemeinsamen Werteunterricht statt einen Religionsunterricht fur alle
Schiiler befirworten oder ablehnen?« 69 % sprachen sich »voll und ganz« oder
»eher« dafiir aus. In den ostdeutschen Bundesldndern waren es sogar 81 %, im
Westen immerhin 66 % (vgl. Wichmann 2016).

Auch wenn diese Umfrage nicht im strengen Sinn reprasentativ ist, zeigt sie
doch auf jeden Fall, dass ein betrédchtlicher Teil der deutschen Bevélkerung zu
einem allgemeinen Werteunterricht fiir alle Schiler*innen tendiert. In Deutsch-
land haben wir tibrigens bereits seit 2006 in Berlin dieses Modell eines allgemei-
nen, fiir alle Schiiler*innen verpflichtenden Ethikunterrichts. Es wurde auch im
Jahr 2009 in einer Volksabstimmung von einer knappen Mehrheit von 51,4 % der
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Berliner Bevolkerung bestatigt. Religionsunterricht gibt es in Berlin nur noch als
zusdtzliches freiwilliges Wahlfach.

Ich meine, dieses Votum fiir einen allgemeinen Werteunterricht ist zunachst
einmal sehr verstandlich und nachvollziehbar. Ich deute es als Ausdruck von
drei Intuitionen, die sich auch in anderen Studien sowie in der 6ffentlichen Dis-
kussion zeigen:

Die erste Intuition ist, dass unsere freiheitlich-demokratische und pluralistische
Gesellschaft immer mehr auseinanderdriftet und wir deshalb wieder mehr nach
den gemeinsamen Grundlagen fragen miussen, die unsere Gesellschaft zusam-
menhalten. Weil die Diversitit und Heterogenitét in unserer Gesellschaft weiter
zunehmen, kommt es darauf an, dass wir uns auf gemeinsame Werte besinnen
und diese auch in der Schule vermittelt werden. Konsequenterweise argumen-
tiert neben vielen anderen Franz-Josef Wetz, Philosophieprofessor an der Pad-
agogischen Hochschule Schwébisch Gmiind, dafir, dass nur ein von der Philo-
sophie verantworteter Ethikunterricht fiir alle in der éffentlichen Schule eine
Berechtigung und eine Zukunft hat. Denn nur auf der Basis einer allgemeinen,
allen Menschen gemeinsamen Vernunft kénnen allgemeine, gemeinsame Wer-
te tiberzeugend plausibel gemacht werden (vgl. Wetz 2008). Das Berliner Modell
ist fiir Wetz das einzig richtige Modell fiir ganz Deutschland.

Die zweite Intuition, die hinter dem Votum fur einen allgemeinen Werteun-
terricht steht, ist, dass Gemeinsambkeit vor allem durch direkte Begegnung und
Kommunikation geférdert werden kann. Nach dieser Logik ist es am besten,
wenn sich im Unterricht Schiilerinnen und Schiiler mit allen méglichen religis-
sen oder weltanschaulichen Orientierungen direkt austauschen und mit einan-
der diskutieren kénnen statt in verschiedene Religionsunterrichte und das Fach
Ethik auseinanderdividiert zu werden. Im gemeinsamen Unterricht tiben die
Kinder und Jugendlichen den Diskurs mit Andersdenkenden und Andersglau-
benden ein, der fiir eine funktionierende Demokratie so wichtig ist.

Damit verbindet sich eine dritte Intuition, namlich die, dass in einer zuneh-
mend heterogenen Gesellschaft und angesichts einer zunehmend zerfallenden
Offentlichkeit die Schule als Ort der Offentlichkeit und der Gemeinsamkeit im-
mer wichtiger wird. Die Schule ist der Ort, wo sich Menschen unterschiedlicher
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Herkunft, mit unterschiedlichen Religionen und Weltanschauungen, mit diffe-
renten Lebensstilen im Rahmen einer 6ffentlichen, professionell gefithrten und
von padagogischen Regeln bestimmten Institution begegnen. Wiahrend unsere
gesellschaftliche Offentlichkeit in Parallelgesellschaften, Subkulturen und di-
gitale Filterblasen zu zerfallen droht, werden die Kinder und Jugendlichen in
unseren 6ffentlichen Schulen in einem relativ klaren normativen Rahmen mit
dem Anderen, Fremden und Vielfaltigen konfrontiert und erhalten idealerwei-
se hier die Horizonterweiterung, die zu wechselseitiger Aufgeschlossenheit,
Toleranz und Wertschitzung fithrt. Schule kann, wie das bereits John Dewey
konzeptionell entfaltet hat, der Ort sein, wo Kinder und Jugendliche vorbildhaft
lernen und ausprobieren kénnen, was Demokratie heifit, wie unterschiedliche
Menschen friedlich zusammen leben und ihre Konflikte geregelt austragen
kénnen. Es ist gut nachvollziehbar, dass gerade in jiingster Zeit die Demokra-
tiebildung im Zentrum vieler erziehungswissenschaftlicher und schulbezogener
Tagungen steht und sich eine internationale europiische Bewegung fiir demo-
kratische Bildung einsetzt: EUDEC (European Democratic Education Commu-
nity, seit 2008).

Zwischenfazit: Der allgemeine Werte- oder Ethik-Unterricht an 6ffentlichen
Schulen hat in unserer gegenwartigen gesellschaftlichen Situation eine hohe
Plausibilitat. Er verspricht durch die Konzentration auf allgemeine Werte und
das gemeinsame Lernen aller Schiiler*innen einer Klasse den Kern einer Schule
zu bilden, die gesellschaftlichen Zusammenhalt und ein gemeinsames Werte-
fundament unseres Gemeinwesens férdert.

Ich bin der festen Uberzeugung: Wenn es uns nicht gelingt, den Religionsunter-
richt und seinen Beitrag zu Zusammenhalt und Gemeinwohl mindestens eben-
so plausibel zu begriinden und entsprechend zu gestalten, werden die Verfech-
ter des allgemeinen Werteunterrichts sich tiber kurz oder lang durchsetzen. D.
h. es geht genauer um die zentrale theologische und religionspadagogische Auf-
gabe gleichermaflen, plausibel zu machen, dass und wie religitse Perspektiven,
die nur von einem mehr oder weniger grofien Teil der Bevélkerung geteilt wer-
den — also in diesem Sinn »partikular« sind — und die mit starken Wahrheits-
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anspriichen verbunden sind, zu einem gemeinsamen Wertefundament in einer
pluralistischen Gesellschaft beitragen kénnen. Und das heif3t auch, plausibel zu
machen, wie der konfessionelle Religionsunterricht an der éffentlichen Schule
aus einer partikularen Perspektive zu einer allgemeinen Wertebildung beitragt.

Nun kann, wenn es um die Alternative einheitlicher allgemeiner Ethikun-
terricht oder pluraler Lernbereich Religions- und Ethikunterricht geht, dieses
gesellschaftstheoretische Argument natiirlich nicht das allein ausschlaggeben-
de sein. Im Grunde ist ja auch die alternative Gegeniiberstellung von Religions-
und Ethikunterricht von jeher ein bildungspolitischer Konstruktionsfehler
gewesen, weil ein Ethikunterricht eben keinen Ersatz dafiir bietet und bieten
kann, was im Religionsunterricht aufler ethischer Bildung sonst noch alles ge-
lernt wird. Natiirlich ist weiterhin zu betonen, dass fiir religitse Bildung die Er-
schlieflung einer eigensténdigen Form von Weltbegegnung und menschlicher
Lebensdeutungspraxis zentral ist, und dass Religionsunterricht deshalb nicht
einfach fiir Werte- und Demokratiebildung instrumentalisiert werden darf.

Allerdings enthebt uns ja auch der Hinweis auf Religion als einer anthro-
pologisch-kulturgeschichtlichen Konstante nicht ihrer Bewertung als lebens-
férderlich oder lebensfeindlich: Nur solche Arten der Weltbegegnung, die als
prinzipiell und potenziell lebensférderlich zu bewerten sind, werden ihren Platz
in der 6ffentlichen Allgemeinbildung bewahren kénnen.

Wenn ich nun im Folgenden versuche, Grundlagen fir die Plausibilisierung des
RU zu skizzieren, dann gehe ich dabei von einer Doppelthese aus.

Der erste Teil dieser Doppelthese ist die Behauptung, dass der Bezug zur
Diskussion um demokratische Offentlichkeit in der Philosophie und Theologie
uns hilft, besser zu verstehen, was wir im RU (und anderen 6ffentlichen, kirch-
lich mitverantworteten Bildungsveranstaltungen wie z. B. den evangelischen
Schulen) immer schon tun. Und er regt uns an, das was wir tun noch profilierter
wahrzunehmen, umzusetzen und kritisch weiterzuentwickeln.

Der zweite Teil der Doppelthese ist die Behauptung, dass der Diskurs um de-

i

Beispielsweise ist die magisch-numinose Form der Weltbegegnung und Lebensdeutung,
die Jahrtausende in vielen Kulturen praktiziert wurde, irgendwann aus dem Bildungska-
non verschwunden. Philipp Melanchthon hat noch universitire Vorlesungen tiber Astrolo-
gie gehalten; wir wiirden eine solche Art der Weltbegegnung nicht mehr zum Gegenstand
von 6ffentlicher Bildung machen wollen.
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mokratische Offentlichkeit in der Sozialphilosophie und Offentlichen Theologie
implizit starke und notwendige Beziige zu Bildungsfragen und insbesondere
zur religiésen Bildung aufweist — die allerdings von Philosophie wie Theologie
weitgehend vernachléssigt worden sind und erst in allerjingster Zeit, v. a. von
der Religionspadagogik, explizit thematisiert werden.

Damit kommen auch die beiden Hauptaufgaben einer Offentlichen Religi-
onspadagogik (ORP), wie ich sie verstehe, in den Blick: ORP bezieht zum einen
den Diskurs der Offentlichen Theologie auf Bildungsfragen, und sie deckt zum
anderen die bereits in diesem Diskurs vorhandenen Bildungs-Beziige und -Di-
mensionen auf, hebt sie ins Bewusstsein und macht sie so der Reflexion und
Diskussion zuganglich.

Ich beginne mit der theologischen Innensicht, indem ich meine Sicht von
Offentlicher Theologie vorstelle und nach Konsequenzen fiir den Religionsun-
terricht frage. In einem zweiten Schritt werde ich dann sozialphilosophische
Positionen als Auflensicht ergénzend heranziehen und auch hier religionspad-
agogische Folgerungen anschlieflen.

2 Offentliche Theologie und Religionspadagogik -
eine Binnenperspektive

Es ist nicht zufallig, dass die Offentliche Theologie als theologisches Programm
in verschiedenen Landern und Kontinenten nahezu zeitgleich, namlich im letz-
ten Drittel des 20. Jahrhunderts, entstanden ist, neben Deutschland v. a. in den
USA, in Grofibritannien, in Siidafrika und in Australien (vgl. z. B. Héhne 2015).
Offentliche Theologie reagiert namlich auf dhnliche Entwicklungen in diesen
westlichen Landern, die sich schlagwortartig mit zunehmender Sikularisierung
und Pluralisierung benennen lassen. Sie zeigen an, dass die Bedeutung und der
dffentliche Einfluss der Religionen immer mehr in Frage gestellt werden.
Offentliche Theologie bzw. »public theology« ist mittlerweile eine inter-
nationale und interdisziplinére theologische Bewegung geworden, wie sich u.
a. an dem seit 2006 bestehenden »Global Network of Public Theology« zeigt.
In Deutschland wird sie pointiert von Wolfgang Huber und Heinrich Bed-
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ford-Strohm vertreten (vgl. z. B. die Buchreihe »Offentliche Theologie« bei der
Ev. Verlagsanstalt Leipzig, sowie Bedford-Strohm 2012) und hat von daher ein
deutliches protestantisches Profil (das durch die Entwicklung eines program-
matischen »Offentlichen Protestantismus« durch Christian Albrecht und Rei-
ner Anselm weiter geschirft wird, vgl. Albrecht/Anselm, 2017), sie ist aber in ih-
ren internationalen Auspragungen durchaus tiberkonfessionell angelegt, worin
ich eine besondere Chance sehe — und mir wiinschen wiirde, dass diese Chance
der konfessionsiibergreifenden Verstédndigung auch in Deutschland stérker zum
Tragen kommt. Im Diskurs um eine Offentliche Religionspddagogik gibt es er-
freulicherweise auch gewichtige katholische Stimmen (vgl. v. a. Griimme 2015;
2018; Kénnemann 2017). Und brigens gibt es erste Ansatze, das Konzept ei-
ner Offentlichen Theologie auch im Judentum und im Islam aufzunehmen. Bei
unserer internationalen Konferenz im Herbst 2016, dem 12. Niirnberger Forum,
haben mehrere muslimische und judische Theologen ihre Perspektiven einer
public theology vorgetragen (vgl. Pirner 2017a). Offentliche Theologie kénnte
also auch einen Rahmen fiir interreligiése Verstandigung bieten.

Natiirlich wére es vermessen, angesichts der Vielfalt der Positionen und Dis-
lkurse die Offentliche Theologie vorstellen zu wollen. Ich werde aber versuchen,
einige zentrale Aspekte zu benennen, die ich fiir weithin konsensféhig ansehe,
wobei ich auch eigene Akzente setze.

Der erste Aspekt besteht in meiner Sicht darin, dass Offentliche Theologie
das Bewusstsein des Christentums reflektiert, nur eine unter anderen Religi-
onen und Weltanschauungen in einer pluralistischen Gesellschaft und in der
Welt zu sein. Offentliche Theologie ist éffentlich in dem Sinne, dass sie sich in
einem o6ffentlichen Bereich vorfindet, der von religiéser und weltanschaulicher
Vielfalt gepragt ist. Und Offentliche Theologie ist sich dieser Tatsache nicht nur
bewusst, sondern bejaht positiv eine solche partikulare Position im Pluralismus.
Religiése Menschen, die sich einer 6ffentlich-theologischen Perspektive ver-
bunden fiithlen, schitzen die Offenheit und Vielfalt einer pluralistischen Welt
und akzeptieren, dass dies ihre eigene Einflusssphire begrenzt. Ich schlage vor,
diesen Aspekt der 6ffentlichen Theologie den Aspekt der Selbstbegrenzung zu
nennen - ubrigens ein Aspekt, den bereits unser Kollege Reinhard Wunder-
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lich in seiner Habilitationsschrift von 1997 als zentral fiir einen theologischen
Umgang mit Pluralitit herausgearbeitet hat (Wunderlich 1997). Eine solche Per-
spektive der Bescheidenheit und Selbstbegrenzung lasst sich u. a. begriinden
durch die theologische Einsicht in die Begrenztheit menschlicher Gotteser-
kenntnis, man kénnte also von einer epistemologischen Bescheidenheit spre-
chen, wie das z. B. auch der katholische Systematiker Klaus von Stosch in seiner
komparativen Theologie tut (Stosch 2017). »Stiickwerk ist unser Erkennen [...]
Jetzt schauen wir in einen Spiegel und sehen nur ritselhafte Umrisse, schreibt
Paulus im 1. Korintherbrief, Kapitel 13. Unsere Erkenntnis bleibt immer bruch-
stiickhaft, vor allem wenn es um Gott geht. Schon deshalb ist damit zu rechnen,
dass es Wahrheit und Heil auch auflerhalb des Christentums geben kann.

Der zweite Aspekt, der mit dem ersten in engem Zusammenhang steht, ist,
dass Offentliche Theologie in dem Sinn 6ffentlich ist, dass sie sich selbst und
ihre religivse Tradition bereitwillig einem kritischen éffentlichen Diskurs aus-
setzt. Dies impliziert, dass Offentliche Theologie akzeptiert, dass sie von ande-
ren religiésen oder nichtreligiésen Positionen lernen kann. Es impliziert ferner,
dass in einer pluralistischen Gesellschaft und Welt bestimmte grundlegende
gemeinsame Werte und Kriterien existieren, durch die Religionen und Weltan-
schauungen legitim kritisiert und herausgefordert werden kénnen. Als Beispiel
kénnen die international kodifizierten Menschenrechte angefithrt werden. Ich
schlage vor, diesen Aspelkt als den selbstkritischen Aspekt Offentlicher Theolo-
gie zu bezeichnen. Diese selbstkritische Perspektive ergibt sich u. a. aus einem
Blick in die Geschichte mit den vielen Irrungen und Wirrungen des Christen-
tums und der Einsicht, dass es nicht selten Anstéfle von aufSen gebraucht hat,
um christliche Kirchen und christliche Verantwortungstrager humaner und
verséhnlicher zu machen und sie dazu zu bringen, ihre problematischen Tra-
ditionsstrange selbstkritisch zu bearbeiten. Kirchliche Schuldbekenntnisse sind
von daher ein wichtiger Ausdruck und Bestandteil von Offentlicher Theologie.

Der dritte Aspekt ist derjenige, der gewohnlich zuerst vorgebracht wird,
wenn Offentliche Theologie definiert wird, der aber meines Erachtens auf den
anderen beiden beruht und mit ihnen notwendig verkniipft ist. Es ist die Tatsa-
che, dass Offentliche Theologie bereit ist und darauf abzielt, Beitrige zum Ge-
meinwohl von pluralistischen Gesellschaften und der Welt zu leisten. Man hat
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in diesem Zusammenhang auch von einem gesellschaftsdiakonischen Selbst-
verstandnis von Theologie und Kirche gesprochen. Dies bedeutet, dass Theo-
log*innen der Offentlichkeit betonen, dass ihre religiése Tradition Potenziale
fir die Bewaltigung der gesellschaftlichen und globalen Herausforderungen
bereithalt — wobei die Beitrdge zum Gemeinwohl auch kritische Beitrage sein
kénnen. Und 6ffentliche Theolog*innen legen besonderen Wert darauf, dass die
religiosen Perspektiven, die sie einbringen, allen zugutekommen, unabhangig
von ihrer religiésen oder sikularen Weltsicht. Offentliche Theologie ist éffent-
lich in dem Sinne, dass die Schitze ihrer Tradition fir alle da sind. Ich schlage
vor, diesen Aspekt der 6ffentlichen Theologie den Aspekt der Selbstiiberschrei-
tung zu nennen.

Bereits an dieser Stelle wird deutlich, dass der evangelische RU sich hier als
praktisches Beispiel geradezu aufdrangt. Insofern er sich spatestens seit den
1970er Jahren so versteht, dass er allen Schiiler*innen offen steht und seine Bil-
dungsangebote allen Schiilerinnen und Schiilern zugutekommen sollen, bewegt
er sich immer schon im Rahmen dessen, was mit Offentlicher Theologie oder
dem gesellschaftsdiakonischen Auftrag von Kirche gemeint ist. Das unterstrei-
chen auch die EKD-Denkschriften zum RU, wenn sie davon sprechen, dass der
RU primér als diakonischer Dienst an den Kindern und Jugendlichen zu ver-
stehen ist und ihnen helfen soll, sich frei in religiésen und Lebens-Fragen zu
orientieren (so bereits Kirchenamt der EKD 1994; ebenso Kirchenamt der EKD
2014). D. h. wir wollen, dass im RU auch diejenigen Schiiler*innen profitieren
und etwas fiir ihr Leben mitnehmen, die nicht evangelisch sind, ja vielleicht
nicht einmal an Gott glauben.

Ein vierter Aspekt: Von Anfang an hatte Offentliche Theologie im Blick, dass
Beitrage zum Gemeinwohl nur dann wahrgenommen und verstanden werden
kénnen, wenn sie in einer Sprache und auf Kommunikationswegen vermittelt
werden, die auch nichtreligiése Menschen und v. a. auch nicht akademisch
gebildete Menschen verstehen. Heinrich Bedford-Strohm und andere haben
immer wieder betont, dass Offentliche Theologie zweisprachig, bilingual, sein
muss: Sie muss die Sprache der christlichen Tradition und die Sprache der sa-
lkularen Welt sprechen. Offentliche Theologie muss aber dariiber hinaus eine
Sprache sprechen, die auch nicht-akademisch gebildete Menschen oder Men-
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schen aus anderen akademischen Berufsfeldern, z. B. naturwissenschaftlichen
oder technischen, verstehen konnen. Bereits in den 1960er Jahren gab es in
Deutschland eine Schriftenreihe, die sich »theologia publica« nannte — und da-
mit bereits vor dem in den 1970er Jahren dann erst eigentlich beginnenden Dis-
lurs um Offentliche Theologie. In dieser Buchreihe wurden Rundfunkbeitrige
zu theologischen Themen verdffentlicht, z. T. von akademischen Theologen, z.
T. von kirchlichen Rundfunkjournalisten, um diese Themen einer breiteren Of-
fentlichkeit zugénglich zu machen (vgl. Hermann/Schlette 1966). Und bereits
Anfang der 1970er Jahre hat der Systematische Theologie Sigurd Daecke hell-
sichtig darauf hingewiesen, dass mit dieser kommunikativen Aufgabe Offentli-
che Theologie immer auch eine didaktische und religionspadagogische Dimen-
sion hat (Daecke 1970). Es geht darum, adressatengemif! zu kommunizieren, die
christlichen Perspektiven in immer wieder neuer Weise und in die verschiede-
nen Kontexte hinein zu iibersetzen. Von daher bezeichne ich diesen Aspekt als
den Aspekt der Selbsttibersetzung.

Ich mochte noch einen letzten Aspekt oder eher eine Dimension erganzen
und besonders betonen, die nach meiner Sicht alle vier Aspekte durchdringt
bzw. iibergreift. Dies ist der dialogische bzw. reziproke Charakter von Offent-
licher Theologie. Ich versuche diese dialogische oder reziproke Dimension an
einem aktuellen Beispiel deutlich machen. Wir haben uns im Wintersemester
2016/17 in einem gemeinsamen Oberseminar der nordbayerischen Lehrstith-
le fur Religionspadagogik mit dem Thema Inklusion beschaftigt und dabei in
Gruppen diskutiert. Eine Gruppe hatte die Aufgabe, iber eine »theologische
Fundierung« des Inklusionskonzepts nachzudenken. Dabei haben wir recht
schnell gemerkt, dass diese Formulierung in dreifacher Hinsicht unangemessen
ist. Zum ersten ist das aus dem Menschenrechtsdiskurs kommende Inklusions-
konzept ein in sich schliissiges und bedarf grundsatzlich ebenso wenig einer
theologischen »Fundierung« wie die Menschenrechte generell. Sehr wohl kén-
nen dagegen theologische Perspektiven zum Verstandnis, zur Diskussion und
zur Motivation von Inklusion eingebracht werden. Zum zweiten kann es nicht
darum gehen, das bildungspolitisch proklamierte und forcierte Konzept der In-
klusion ohne weitere kritische Riickfragen gleichsam mit theologischen Wei-
hen zu versehen. Die theologischen Perspektiven werden die Diskussion und
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Umsetzung von Inklusion auch kritisch begleiten, z. B. indem sie das haufig
damit verbundene sehr optimistische Menschenbild anfragen. Und zum Dritten
erschien uns eine »theologische Fundierung« von Inklusion auch deshalb prob-
lematisch, weil dies ja nahelegen wiirde, dass die Theologie hier héhere Weihen
zu bieten hat. Stattdessen zeigt ein Blick in die biblisch-christliche Tradition
ebenso wie in die aktuelle kirchliche Praxis, dass hier unter dem Inklusions-
blickwinlkel deutliche Defizite bestehen. So haben z. B. kérperbehinderte Theo-
logen wie der blinde Religionspadagoge John Hull darauf aufmerksam gemacht,
wie manche biblischen Grundtexte vom Normalbild eines gesunden, sehenden
Menschen ausgehen und das Blind- bzw. Behindertsein als Symbol fiir Stind-
haftigkeit oder Unwissenheit verwenden, womit biblische Sprache also hiufig
recht wenig inklusiv ist (Hull 1995; 2014).

Am Beispiel unserer Auseinandersetzung mit dem Inklusionskonzept wird
also deutlich: Offentliche Theologie ist weder in harmonistischer noch in einli-
niger Weise im Sinne von »christlichen Beitragen zum Gemeinwohl« zu verste-
hen, sondern beinhaltet immer wechselseitige kritische Dialog- und Auseinan-
dersetzungsprozesse. Insbesondere ist zu unterstreichen, was unser Bamberger
Kollege Henrik Simojoki als ein Fazit seiner theologisch-religionspddagogischen
Beschiftigung mit der Globalisierung so formuliert hat: »Der Glaube hat kei-
nen prinzipiellen Vorsprung gegeniiber sakularen und anderen Formen globaler
Wirklichkeitserschlieflung [...J« (Simojoki 2012: 284).

3 Konsequenzen fur den Religionsunterricht

Ich fasse die bisherigen Uberlegungen zusammen: Selbstbegrenzung, Selbst-
kritik, Selbstiberschreitung und Selbstiibersetzung sowie eine dialogisch-re-
ziproke Dimension lassen sich als zentrale Merkmale von Offentlicher Theolo-
gie beschreiben. Dabei ist bereits deutlich geworden, dass sie auch als zentrale
Merkmale einer Offentlichen Religionspddagogik oder, wenn man so will, einer
religionspadagogischen Theologie verstanden werden kénnen. Da RU ein ex-
emplarischer Ort von Offentlichkeit und Pluralitit ist, geht es hier in besonderer
Weise um eine déffentlichkeitsfahige und pluralititsfahige Theologie, die einem
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offentlichkeitsféhigen und pluralititsféhigen RU entspricht. Zu Recht hat die
jungste EKD-Denkschrift zum RU von 2014 mit dem Titel »Religiése Orientie-
rung gewinnen Pluralitatsfahigkeit als zentrales Ziel von RU und Schule glei-
chermaflen entfaltet. Ergénzend méchte ich in diesem Zusammenhang auf den
EKD-Grundlagentext »Christlicher Glaube und religitse Vielfalt in evangeli-
scher Perspektive« von 2015 verweisen, weil dort Grundlinien einer — wie sie
dort genannt wird — »6ffentlich verantworteten« Theologie weiter ausgefiihrt
werden (Kirchenamt der EKD 2015).

Insbesondere ist deutlich geworden, dass die 6ffentlich-theologische Auf-
gabe der Bilingualitit und der Ubersetzung eine grofle Nahe zur religionsdi-
daktischen Aufgabe der didaktischen Erschlieffung hat. Und umgekehrt ist es
lohnenswert, die religionsdidaktische Aufgabe als Aufgabe der Ubersetzung
neu durchzubuchstabieren, wie wir das kiirzlich auf zwei Tagungen in Erfurt
und Augsburg versucht haben (vgl. Schulte 2018; Van Oorschot/Ziermann, im
Druck). Bevor ich auf diesen Aspekt noch etwas genauer eingehe, méchte ich
aber zunichst die sozialphilosophische Auflenperspektive vorstellen, weil die
Ubersetzungsthematik auch hier eine wichtige Rolle spielt. Auflerdem gibt diese
Perspektive weitere wichtige Anregungen fur eine genauere Bestimmung und
Plausibilisierung der Aufgaben und Chancen des RU, gerade auch gegentiber
nicht-religiosen oder anders-religisen Zeitgenossen.

Ich gehe allerdings auch davon aus, dass die sozialphilosophischen
Debatten und die theologischen Debatten enger miteinander verknupft sind
bzw. stiarkere wechselseitige Ubersetzungsprozesse beinhalten als wir meist
annehmen. Es ist z. B. interessant, dass der amerikanische Sozialphilosoph John
Rawls, den ich gleich etwas genauer vorstellen werde, in seiner Studentenzeit
noch ein sehr christlich-glaubiger junger Mann war und eine stark theologisch
orientierte Examensarbeit geschrieben hat (Rawls 2010). Jirgen Habermas hat
anhand dieser erst vor kurzem verdffentlichten Examensarbeit sehr schén
nachgewiesen, dass zentrale philosophische Konzepte, die der spatere, nun
nicht mehr religiose Rawls erarbeitet hat, stark vom religidsen Denken seiner
Jugend beeinflusst sind, dass also seine philosophischen Konzepte teilweise
als gelungene Ubersetzungen von theologischen Konzepten in sikulare
philosophische Sprache verstanden werden kénnen (Habermas 2012).
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4 Offentliche Vernunft, Uiberlappender Konsens und komplementa-
res Lernen - eine sozialphilosophische Aullenperspektive

Die Frage nach dem Zusammenbhalt in einer pluralistischen Gesellschaft lasst
sich mit John Rawls zunédchst einmal negativ beantworten: Es kann keine um-
fassende Vorstellung vom »guten Leben, keine gemeinsame Weltanschauung
oder — wie er es nennt — »comprehensive doctrine« sein, die den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt gewédhrleistet (vgl. zum Folgenden Rawls 2005; 1999).
Denn im Gegensatz zu totalitiren Staaten kennzeichnet den freiheitlich-demo-
kratischen Staat gerade, dass er unterschiedliche, auch sich konflikthaft wider-
sprechende weltanschaulich-religiése Orientierungen zulasst. Fur den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt ist es nach Rawls ausreichend, wenn es zu einer
gemeinsamen Anerkennung von politischen Grundprinzipien und Basiswerten
(»political conceptions«, »political values«) kommt.

Wie lasst sich aber nun gesellschaftliche Akzeptanz fiir solche Basiswerte
unter den Bedingungen der Freiheit und Gleichheit aller Biirger finden? Eine
erste Antwort von Rawls auf diese Frage geht von einer allen Menschen ge-
meinsamen Vernunft aus, auf deren Basis sich politische Grundwerte argumen-
tativ begriinden lassen. Diese gemeinsame Vernunft wird auch jenen Menschen
zugetraut, die unterschiedlichen Religionen und Weltanschauungen anhéngen.
Sie sind deshalb in der Lage, aus bloflen Griinden einer politischen Vernunft ei-
nem politischen Konzept wie z. B. dem Konzept der Menschenrechte, zuzustim-
men. So wiirden z. B, laut Rawls, viele Biirger*innen den Gerechtigkeitsprinzi-
pien, die in ihrer Verfassung und politischen Praxis verkérpert sind, zustimmen,
ohne irgendeine spezifische Verbindung zwischen diesen Prinzipien und ihren
weltanschaulichen oder religiésen Orientierungen zu sehen. Dieser auf der Ba-
sis einer politischen oder 6ffentlichen Vernunft (»public reason«) erzielte Mini-
malkonsens reiche grundsétzlich aus, um ein halbwegs friedliches Zusammen-
leben zu ermoglichen.

Allerdings — so Rawls zweite Antwort auf die Frage nach dem gesellschaft-
lichen Zusammenhalt — gewinnt dieser Konsens an Breite, Tiefe und Stabilitat,
wenn sich die politischen Prinzipien oder Konzepte dariiber hinaus mit unter-
schiedlichen Religionen und Weltanschauungen verbinden bzw. als mit ihnen
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kompatibel erweisen lassen, so dass ein »overlapping consensus, ein tiberlap-
pender Konsens, zwischen den Religionen und Weltanschauungen entsteht.
Dann ist auch die Basis dafiir gegeben, dass sich die Biirger*innen mit ihren un-
terschiedlichen religiésen oder weltanschaulichen Perspektiven in den Diskurs
der 6ffentlichen Vernunft einbringen. Erst wenn tendenziell alle Blirger*innen
solche Beziige zwischen den politischen Grundwerten und ihren religiés-wel-
tanschaulichen Uberzeugungen herstellen, so argumentiert Rawls, wird eine
tiefe und umfassende 6ffentliche Begriindung und ggfs. eine konstruktive Wei-
terentwicklung der politischen Konzepte erreicht, in die sich alle einbringen
kénnen. Diese Art der >éffentlichen Begriindung¢ politischer Konzepte stellt
fiir Rawls die beste und auch verniinftigste, weil tiefe und dauerhafte Basis fiir
den sozialen Zusammenhalt dar. Und Rawls verweist hier explizit auch auf die
wichtige Rolle der Religionsgemeinschaften, solche Beziige zwischen ihren re-
ligiosen Traditionen und den politischen Grundwerten und -prinzipien des Ge-
meinwesens herzustellen.

Dabei ist zu betonen, dass Rawls’ Konzept des »iiberlappenden Konsens«
nicht empirisch gemeint ist, sondern einen normativen Zug beinhaltet. Es reicht
eben nicht, einfach die bestehenden Gemeinsambkeiten zwischen den verschie-
denen Konfessionen, Religionen und Weltanschauungen wahrzunehmen;
vielmehr geht es darum, dass sich die Religionen von den auf der Basis der
offentlichen Vernunft bereits konsensual erreichten grundlegenden Argumen-
tationsmustern, Werten und Rechtsgrundsétzen — z. B. den Menschenrechten
— herausfordern lassen zu mehr Menschlichkeit und damit auch zu mehr in-
terkonfessioneller, interreligioser und interkultureller Verstandigung. In die-
sem Sinn geht es um die (kritisch-konstruktive) Lernbereitschaft von religi-
sen Menschen nicht nur gegentiber sakularen und andersreligiosen Menschen,
sondern insbesondere gegentiber der 6ffentlichen Vernunft — so wie das gegen-
wartig eben bei der Inklusionsdebatte der Fall ist: Der menschenrechtlich fun-
dierte Inklusionsgedanke hat die Kirchen und Religionsgemeinschaften bereits
herausgefordert, ihre eigenen Traditionen und Normen zu tiberdenken sowie
Wurzeln des Inklusionskonzepts in der eigenen Tradition zu entdecken; insbe-
sondere beim Thema der Inklusion von Menschen mit nicht heterosexuellen
Orientierungen ist da gegenwartig noch viel im Fluss. Umgekehrt haben sich z.
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B. die christlichen Kirchen sowie Christinnen und Christen in den Diskurs um
ein angemessenes Verstandnis und eine gelingende Praxis von Inklusion einge-
bracht und kénnen sich weiter einbringen.

In meiner Sicht, die ich u. a. mit Heinrich Bedford-Strohm (2017) teile, ist
Rawls’ Modell — gerade auch in seiner differenzierenden Weiterfithrung durch
Jirgen Habermas, auf die ich gleich noch genauer eingehen werde — hochgradig
kompatibel mit den Perspektiven einer 6ffentlichen Theologie und Religions-
padagogik. Es erscheint mir sehr geeignet, um unseren Zeitgenossen eine sinn-
volle mogliche In-Beziehung-setzung von starken, religiés-weltanschaulichen
Uberzeugungen und iibergreifenden Grundwerten aufzuzeigen. Und indem
ich, durchaus im Sinne von Rawls, die Menschenrechte als Ausdruck basaler
Grundwerte und Rechtsprinzipien in das Modell eingetragen habe, eignet es
sich m. E. auch fiir den interkulturellen, internationalen und globalen Diskurs
(vgl. Pirner 2016; Pirner/Lihnemann/Bielefeldt 2015). Die folgende Grafik (Abb.
1) versucht, dieses Denkmodell anschaulich darzustellen:
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Abbildung 1: Offentliche Vernunft und iiberlappender Konsens nach Rawls (eigene Grafik).
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Jiirgen Habermas hat an Rawls angekniipft und vor allem dessen Uberlegungen
zur Rolle von religiésen Biirger*innen in einer pluralistischen Gesellschaft wei-
tergefithrt. Auch ihm erscheint, wie Rawls, ein modus vivendi, nachdem Tole-
ranz lediglich die pragmatische Anerkennung des eigentlich abgelehnten Ande-
ren als gleichberechtigter Staatsbiirger bedeutet, keine ausreichende Grundlage
fir ein gedeihliches Zusammenleben. Vielmehr miissten sich religitse Biirger
und Religionsgemeinschaften »die sikulare Legitimation des Gemeinwesens
unter den Pramissen ihres eigenen Glaubens zu eigen machen« (Habermas
2009: 324). Die beiden grofien christlichen Kirchen hétten solch einen Prozess
im 20. Jahrhundert durchlaufen und ihr Ja zu Liberalismus und Demokratie ge-
funden. Dem Islam stehe »dieser schmerzhafte Lernprozess« noch bevor. »Eine
solche Mentalitatsinderung lasst sich nicht verordnen, nicht politisch steuern
und rechtlich erzwingen, sie ist bestenfalls das Ergebnis eines Lernprozesses.«
(325).

Ein solcher Lernprozess ist fiir Habermas aber auch auf der Seite der sa-
kularen und vor allem der sdkularistisch eingestellten Buirger*innen nétig:
»Verbieten nicht dieselben normativen Erwartungen, die wir an eine inklusive
Biirgergesellschaft richten, eine sdkularistische Abwertung der Religion ebenso
wie beispielsweise die religiése Ablehnung der Gleichstellung von Mann und
Frau?« (Habermas 2009: 326). Insofern kommt Habermas zur konzeptionellen
Forderung eines »komplementéren Lernprozesses« von religidsen und nicht-re-
ligidsen Biirgerinnen und Birgern. Die religitsen Biirger*innen miissen lernen,
dass im &ffentlichen Bereich nicht ihre religiésen Normen und Werte gelten,
sondern weltanschaulich neutrale wie z. B. die Menschenrechte, die sie aber mit
ihren religivsen Perspektiven verbinden miissen. Und sie miissen lernen, sich
mit ihren religiésen Perspektiven so in den &ffentlichen Diskurs einzubringen,
dass auch nicht-religiose oder anders-religidse Menschen sie verstehen und
nachvollziehen kénnen. Habermas spricht davon, dass sie ihre religitése Spra-
che in eine allgemeinzugangliche Sprache ibersetzen miissen. Komplementar
dazu mussen nach Habermas sikulare Menschen lernen, religiése Menschen
mit ihren religitsen Uberzeugungen ernst zu nehmen und sich »einen Sinn fiir
die Artikulationskraft religivser Sprachen« bewahren (Habermas 2001: 21; 2009:
137f.). Ja, von den sikularen Biirger*innen kann erwartet werden, dass sie sich
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an Bemithungen, religitse Beitrage zum ¢ffentlichen Diskurs fiir alle verstiand-
lich zu machen - also in allgemeinzugangliche Sprache zu tbersetzen —, be-
teiligen. Es geht also darum, dass bei der Ubersetzung von fiir die Gesellschaft
insgesamt wertvollen religiésen Gehalten in allgemeinzugangliche Sprache eine
Kooperation zwischen religivsen und sikularen Biirger*innen stattiinden soll.

Ich erganze hier, dass das, was Habermas unter allgemeinzuganglicher Spra-
che versteht, ebenso wie das, was Rawls den Bereich der 6ffentlichen Vernunft
nennt, von beiden als dynamisch und verdnderbar verstanden wird. Es geht also
nicht, wie manchmal von Kritikern behauptet, um eine dezidiert sdkulare Ver-
nunft und sékulare Sprache, die nach ein fiir allemal festgelegten Vernunftprin-
zipien funktioniert, sondern um einen verniinftigen Diskurs, dessen Prinzipien
und Sprache dhnlich wie die Inhalte verhandelbar sind — allerdings immer auf
dem bisher erreichten Konsens (bzgl. allgemein akzeptierter Vernunftprinzipi-
en und Grundwerte der Verfassung bzw. der internationalen Menschenrechte)
aufbauen. Es geht darum, dass die Prinzipien und die Sprache dieses Diskurses
so beschaffen sind, dass méglichst alle Biirger*innen unabhangig von ihrer reli-
gidésen oder nichtreligisen weltanschaulichen Orientierung sie verstehen und
an diesem Diskurs teilnehmen kénnen.

Die Existenz eines solchen Konsenses und damit einer allgemein zuging-
lichen Diskurssprache ist in der Diskussion um Rawls und Habermas immer
wieder in Frage gestellt worden (vgl. exemplarisch Wolterstorff 2013). Neben der
Dynamik und historischen Kontingenz dieser Diskurssprache sowie ihrer Wer-
tebasis ist festzuhalten, dass es sich dabei um eine (normativ entwickelte) regu-
lative Idee handelt, die allerdings Anhalt an der empirischen Wirklichkeit hat.
So richtig es ist, dass es unterschiedliche, widerstreitende philosophische und
politische Positionen gibt — was ja der Ausgangsbefund fiir Rawls ebenso wie
fiir Habermas war —, so unbestreitbar ist, dass Verstdndigung im gesellschaftli-
chen und politischen Diskurs immer wieder gelingt und ein breiter, wenn auch
nicht allgemeiner Konsens beziiglich der tragenden Grundwerte und Grund-
rechte unseres Gemeinwesens auszumachen ist. Philosophen wie Wolterstorff,
die solche Diskursgrundlagen bestreiten, stehen in der Gefahr, sich in perfor-
mative Selbstwiderspriiche zu verstricken, indem sie fiir ihre Argumentation
die Existenz von allgemein zustimmungsfihigen Vernunftprinzipien und zu-
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stimmungsfahigen Grundwerten voraussetzen, die sie argumentativ bestreiten.
Wie gefdhrdet eine solche Diskursbasis allerdings ist, zeigt u. a. die Auseinan-
dersetzung mit populistischen oder extremistischen Bewegungen, die deshalb
auch das demokratische Gemeinwesen in seinen Grundfesten erschiittern.

Habermas hat gerade die Vermeidung bzw. Uberwindung von extremisti-
scher Diskursverweigerung und populistischer Abschottung im Blick, wenn er
beziiglich des Diskurses zwischen sdkularen und religiosen Burgerinnen und
Biirgern (normativ) fordert, dass beide Seiten gleichermafien selbstreflexiv und
sich der Begrenztheiten ihrer Sichtweisen bewusst werden, so dass sie bereit
werden, aufeinander zu héren, voneinander zu lernen und die jeweiligen Bei-
trage des anderen zum o&ffentlichen Diskurs und zum Gemeinwohl wertzu-
schétzen.

5 Konsequenzen flr Religionsunterricht und Schule
5.7 Religion/Ethik als exemplarisches Lernfeld fur Pluralitatsfahigkeit

Es durfte deutlich geworden sein, dass sich das Modell von Rawls und seine
Weiterentwicklung durch Habermas gut dafiir eignen, eine Alternative zum all-
gemeinen Werteunterricht fiur alle zu plausibilisieren. Sie machen deutlich, dass
die rationale, religions- und weltanschauungsunabhéngige Entwicklung und
Begriindung von gemeinsamen Normen und Werten einen bedeutsamen Stel-
lenwert hat, dass aber plurale religiose und weltanschauliche Begriindungen,
Kontextualisierungen und Weiterentwicklungen solcher Normen und Werte ei-
nen wichtigen Mehrwert darstellen, ja letztlich erst tragfchige Verbindungen zur
Lebenswelt der Menschen herstellen. Ein ausschliefllich philosophisch fundier-
ter Werteunterricht fiir alle verlangt von religidsen Menschen letztlich, ihre reli-
givsen Uberzeugungen zuriickzustellen und sich auf reine Vernunftargumenta-
tionen einzulassen. Er verlangt beispielsweise, dass religitse Schiller*innen ihre
religivsen Uberzeugungen gleichsam an der Garderobe des Klassenzimmers ab-
geben, um ausschliefilich philosophische Vernunftargumente fiir die Sinnhaf-
tigkeit der Menschenrechte kennenzulernen. Demgegeniiber werden im evan-
gelischen Religionsunterricht neben solchen Vernunftargumentationen auch
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und vor allem christlich-theologische Grundlagen und Interpretationen der
Menschenrechte und des hinter ihnen stehenden Ethos zur Sprache kommen,
die die Menschenrechte mit den Glaubenstiberzeugungen der religi¢sen Schii-
ler*innen verbinden und ihr Versténdnis so auch bereichern und vertiefen. Da-
bei ist es wiederum wichtig, die Menschenrechte nicht christlich zu vereinnah-
men, also als genuines Produkt des christlichen Abendlandes zu reklamieren,
sondern gerade ihre Begriindungsoffenheit als Chance fiir einen tiberlappenden
Konsens in unserer pluralistischen Welt zu sehen. Im islamischen Religionsun-
terricht — und hoffentlich auch im evangelischen, wenn es um den Islam geht
— werden islamische Begrindungs- und Interpretationsperspektiven diskutiert
werden, die es glaubigen Muslimen ermdglichen, die Kompatibilitat der Men-
schenrechte mit ihren islamischen Uberzeugungen zu entdecken.

Die Entscheidung zwischen einem allgemeinen Werteunterricht und einem
pluralen Bereich Religion-Ethik in der Schule hat letztlich mit der Vision zu
tun, die wir von unserer demokratisch-pluralistischen Gesellschaft haben. Soll
diese Gesellschaft eine sdkularistische Gesellschaft sein, in der religiése oder
weltanschauliche Stimmen - im Sinne starker Wahrheitstiberzeugungen - als
unpassend und stérend aus dem offentlichen Diskurs ausgeschlossen werden,
oder eine pluralistische Gesellschatft, in der plurale religiése und weltanschau-
liche Perspektiven zum &ffentlichen Diskurs zugelassen und — gerade auch in
ihrer Strittigkeit — als Bereicherung empfunden werden?

Mit dieser Vision hat auch das Modell von Schule insgesamt, also tiber die
Frage Ethikunterricht oder Religionsunterricht hinaus, zu tun. Soll die Schule
einem sdkularistischen Verstandnis von weltanschaulicher Neutralitat folgen,
das alles Religitose und Weltanschauliche aus der Schule ausschliefit, oder soll
sie einem pluralistischen Modell von Neutralitat folgen, nach dem méglichst
gleichberechtigt religiose und weltanschauliche Stimmen und Beitrage zugelas-
sen werden und dem friedlichen Streit der Uberzeugungen Raum gegeben wird?
In letzterem Fall wird die Schule gerade als Lernfeld fiir »die performative Ei-
nitbung in Perspektivendifferenz« (Nassehi 2017: 208), fiir das Erlernen von
»Pluralitatstahigkeit« (EKD-Denkschrift 2014) angesehen, in einer Gesellschatt,
die von einem »harten Pluralismus« (Nipkow 1994: 205) gekennzeichnet ist, der
nicht einfach tiberspielt oder nivelliert werden kann bzw. soll.
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Als anekdotische Illustration: Vor einigen Jahren hatten meine Frau, unse-
re Tochter und ich einen Besichtigungstermin in der International School von
Stuttgart, weil unsere Tochter mit dem Gedanken spielte, dorthin zu wechseln.
Nachdem uns die US-amerikanische Schulleiterin etwas herumgefithrt und
iiber die Schule informiert hatte, fragte ich, ob es denn auch so etwas wie Reli-
gionsunterricht an der Schule gabe. Die Schulleiterin sah mich mit grofien Au-
gen an und rief aus: »Oh no! We don’t want to have any quarrel herel« Das ist
ein Beispiel fiir das Modell einer sreligionsfreienc Schule, in der nur noch die
gemeinsamen Grundwerte und philosophische Argumente zdhlen, wahrend
religivse und weltanschauliche Positionen und Lebensformen ausgeklammert
werden.

Das aktuelle Positionspapier der Kammer fiir Offentliche Verantwortung der
EKD »Konsens und Konflikt« (Kirchenamt der EKD 2017) betont: »Die Demo-
kratie weiterzuentwickeln und zu stirken bedeutet daher, eine demokratische
Streitkultur zu férdern.« Schule ist der prominente Ort, an dem eine solche
Streitkultur eingeiibt werden kann; aber eben nur, wenn auch unterschiedliche
Positionen und Wahrheitsiiberzeugungen zugelassen werden.

Die Fachergruppe Religion-Ethik kénnte ein exemplarisches Lernfeld fir
Pluralitatsfahigkeit und damit auch Demokratiefahigkeit in der Schule werden.
Dazu ware es allerdings nétig, dass nicht nur in getrennten Lerngruppen ge-
lernt wird, sondern evangelischer, katholischer, islamischer Religionsunterricht
und auch der Ethikunterricht in substanzielle Kooperation und Austausch kom-
men — so wie das bereits die EKD-Denkschrift zum RU von 1994 vorgeschlagen
hat. Leider bleibt in den gegenwartigen Konzepten und Versuchen zum kon-
fessionell-kooperativen RU der Ethik-Unterricht weitgehend unberiicksichtigt,
und auch in der aktuellen EKD-Denkschrift von 2014 wird er nur am Rande
erwihnt, wihrend der Fokus ganz auf die Kooperation zwischen evangelischem
und katholischem RU gerichtet ist.

5.2 Religiose Sprachfahigkeit als Bildungsaufgabe

Wenn man die Uberlegungen von Habermas zu den notwendigen komplemen-
tdren Lernprozessen von religiésen und sikularen Biirger*innen ernst nimmt,
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riickt die religiése Bildung ins Zentrum offentlicher Bildungsaufgaben. Denn
hier kénnen einerseits religiésen Schiiler*innen die erwdhnten Zusammenhan-
ge zwischen Glaubensperspektiven und allgemeinen demokratischen Grund-
werten erschlossen werden, und andererseits nichtreligiésen Schiller*innen
die von Habermas geforderte »Sensibilitat fiir die Artikulationskraft religiéser
Sprachen«. Dazu braucht es sowohl eine Einfithrung in die Grundlagen der
christlich-religi¢sen Sprache als auch das Angebot und die kreative Erarbeitung
von Ubersetzungsprozessen (vgl. dazu genauer: Pirner 2015b).

5.3 Interreligioses Lernen als Verstandigung tber tberreligiose Werte

Ich will abschlieflend versuchen, das am Beispiel des fiir den heutigen RU
so zentralen interreligisen Lernens zu konkretisieren. Im Kontext von Offent-
licher Theologie und Offentlicher Religionspiddagogik wire interreligitses Ler-
nen nicht lediglich als dialogischer Prozess, sondern als trialogischer Prozess zu
fassen. Es geht nicht lediglich darum, dass Religionen und Weltanschauungen
in vielfiltige Dialoge mit einander kommen, sondern es geht immer auch dar-
um, die Basis und das priméare Bezugsfeld einer solchen Verstandigung als drit-
ten Faktor prasent zu halten: die gemeinsamen normativen Grundlagen unserer
(Welt-)Gesellschaft, die am prégnantesten und zustimmungsfihigsten in den
Menschenrechten festgehalten sind. Durch sie werden sowohl die prozessualen
Kommunikationsregeln mitbestimmt — interreligiése Kommunikation als Kom-
munikation zwischen gleichberechtigten und wechselseitig zu respektierenden
Partnern — als auch wichtige Inhalte und Ziele der interreligiosen Kommunika-
tion — z. B. Religions- und Weltanschauungsfreiheit oder die Auseinanderset-
zung Uber den Umgang mit behinderten Menschen.

Das schlief$t natiirlich nicht aus und macht es nicht tiberfliissig, dass dialogi-
sche Verstdndigungs- und Lernprozesse im Sinne einer Didaktik der Begegnung
direkt zwischen Menschen verschiedener religioser oder weltanschaulicher
Orientierung statthnden — ganz im Gegenteil. Allerdings ist es m. E. auch in
solchen dialogischen Verstandigungs- und Lernprozessen ratsam sich zu ver-
gegenwartigen, dass sie nicht im gleichsam voraussetzungslosen, wertefreien
Raum stattfinden, sondern sie unter bewusster, konstruktiv-kritischer Einbe-
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ziehung des Grundwerte- und Menschenrechtsdiskurses zu fithren.

Ich habe einmal versucht, diese Uberlegungen in einem eigenen Modell von
interreligiéser und interweltanschaulicher Kompetenz zu konkretisieren (vgl.
dazu genauer: Pirner 2018):

Bezugs- a) wahrnehmen und deuten — b) kennen und wissen — Aspek-
bereiche c) sich einfithlen und Perspektiven wechseln — te von
d) ausdriicken und darstellen — €) kommunizieren und interrelig.
teilhaben — f) urteilen und begriinden — g) sich verhalten | Uberschnei-
und handeln dungssitua-
tionen
eigene Religi- | 1) Positive Grundhaltungen der eigenen Bezugsiiberzeu-
on(en), Konfes- gung gegeniiber Fremden und Anderen (z. B. Nachs-
sion(en) oder tenliebe, Achtung, Respekt) kennen, darstellen und
Weltanschau- begriinden.
ung(en)"(eigene 2) Die Pluralitit von Glaubensinhalten und —formen
Bezugstiber- innerhalb der eigenen Bezugsiiberzeugung kennen und | personal
zeugung) deren Wertschitzung begriinden. sozial
3) Grenzen der Wahrheitsgewissheit wahrnehmen und medial
aus der eigenen Bezugsiiberzeugung heraus begriin-
den.
4) Mit Kritik an der eigenen Bezugsiiberzeugung konst-
ruktiv und selbstkritisch umgehen.
5) Offenheit gegeniiber anderen religiésen oder weltan-
schaulichen Orientierungen aus der eigenen Bezugs-
uberzeugung begriinden.
andere 6) Andere Religionen und Weltanschauungen sowie lokal
Religionen, Mischformen von Religiositat und Spiritualitiat nach regional
Konfessionen ihrem eigenen pluralen Selbstverstandnis kennen und national
oder nichtreli- unter Respektierung ihrer Andersheit und Fremdheit atona
gidse Weltan- darstellen. Internat.
sc}?uungenﬂ 7) Die Angemessenheit von Meinungen und Darstellun- global
un spiriFue e gen zu anderen Religionen, Weltanschauungen und
Lebensstile spirituellen Lebensstilen beurteilen.
8) Sich in anders-religiésen, -weltanschaulichen und
-kulturellen Kontexten einfithlsam und respektvoll
verhalten.
2018 67



le Grundwerte
und -prinzi-
pien (z. B.
Grundwerte
der Verfassung,
Menschen-
rechte)

andere 9) Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen ande-
Religionen, ren Religionen, Weltanschauungen sowie spirituellen
Konfessionen Lebensstilen und der eigenen Bezugsiiberzeugung
oder nichtreli- wahrnehmen, beurteilen und iiber sie kommunizieren.
gitse Weltan- 10) Die eigene Bezugsiiberzeugung aus der Perspektive
schauungen anderer Religionen und Weltanschauungen wahrneh-
und spirituelle men.

Lebensstile .

11) Von anderen Religionen, Weltanschauungen und
spirituellen Lebensstilen lernen und Perspektiven der
eigenen religiésen oder weltanschaulichen Uberzeu-
gung als Lernangebot an andere zur Sprache bringen.

12) Mit Anhangern anderer Religionen, Weltanschau-
ungen und spiritueller Lebensstile zum Wohl aller
kooperieren.

13) Mit Anhéngern anderer Religionen und Weltanschau-
ungen iiber strittige Fragen sowie kritische Situationen
friedlich und respektvoll diskutieren.

gesellschaftli- | 14) Grundwerte und -prinzipien aus der Perspektive der
che und globa- | eigenen Bezugsiiberzeugung begriinden, interpretieren

und beurteilen.

15) Wissen, dass diese Grundwerte und -prinzipien von
unterschiedlichen religidsen, weltanschaulichen oder
vernunftig-pragmatischen Perspektiven aus begriindet,
bejaht und interpretiert werden kénnen.

16) Die normativen Pramissen von Grundwerten und
-prinzipien als konstruktiv-kritische Herausforderung
der eigenen und anderer religiés-weltanschaulicher
Uberzeugung/en verstehen und entsprechende Konse-
quenzen bedenken.

17) Grundwerte und -prinzipien als Basis fir interreligis-
se und inter-weltanschauliche Verstandigung verstehen
und in Anspruch nehmen (z. B. Recht auf Religionsfrei-
heit).

intra-
lulturell

trans-
lulturell

inter-
lkulturell

intra-
religids
trans-
religids

interreligios

Tabelle 1: Modell von interreligiéser und interweltanschaulicher Kompetenz
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Zwei Schlussbemerkungen sind mir wichtig:

(1) Ich habe versucht, den Beitrag des RU zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
und damit auch zur Demokratie- und Menschenrechtsbildung in der Schule
konstruktiv darzustellen und dabei auch die besonderen Chancen von Schule
als Ort der Offentlichkeit zu beschreiben. Dabei ist allerdings auch zu bertick-
sichtigen, dass Schule und RU nicht alle Aufgaben tibernehmen kénnen, die
eigentlich gesamtgesellschaftliche wiren und dass sie nicht alle Versdumnisse
auffangen kénnen, die z. B. in der Sozialpolitik oder der Einwanderungspoli-
tik gemacht wurden und werden. Es gehért m. E. auch zu den Aufgaben des
RU und der Religionslehrerbildung, hier ein kritisches, politisches Bewusstsein
sowie die Bereitschaft zur Ubernahme von schul- und gesellschaftspolitischer
Verantwortung zu férdern.

(2) Zu einem solchen kritischen, politischen Bewusstsein gehért auch die Er-
kenntnis, dass bei all unserem Bemiihen als Religionslehrende um die Férde-
rung des gesellschaftlichen Zusammenbhalts das System Schule auch vorhande-
ne Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten reproduziert und teilweise verstarkt.
Das gilt besonders fiir das dreigliedrige Schulsystem, das wir in Bayern haben.
Deshalb ist Bildungsgerechtigkeit ein weiteres zentrales Thema Offentlicher
Theologie und Offentlicher Religionspiddagogik — das aber einen weiteren Auf-
satz erfordern wiirde (vgl. zur Bildungsgerechtigkeit v. a. Grimme 2014).
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Yvonne Jaeckel und Gert Pickel

Gottesvorstellungen in der
gegenwartigen GeSellschaft

Eine religionssoziologische Standortbestimmung Gottes
unter Religiosen, Nicht-Religiosen
und Jugend in Deutschland

Die Frage, ob Gott gegenwartig iiberhaupt noch einen Platz in der Gesellschaft
hat und wo dieser zu verorten sei, war Gegenstand einer religionspadagogi-
schen Tagung im Frithjahr 2017 unter dem Titel »(K)ein Platz fir Gott? — [...]J«.
Diese Frage lasst sich aus vielerlei Perspektiven beantworten. Eine davon ist die
Perspektive der Religionssoziologie. Sie beschaftigt sich als empirische Wissen-
schaft mit der Beschreibung des Verhiltnisses von Religion und Gesellschaft.
Die Frage nach dem Verhiltnis von Gott und Gesellschaft ist wiederum eher
eine Fragestellung, die aus einer theologischen oder auch religionspadagogi-
schen Perspektive gestellt werden kann, denn Religionssoziologie kann sich
in ihren Aussagen methodisch nur auf den empirisch fassbaren Bereich von
Wirklichkeit beziehen, wahrend das Verhiltnis von Gott und Welt stets tiber
diesen immanenten Bereich hinausgeht. Wird aus einem religionssoziologi-
schen Blickwinkel tiber Gott gesprochen, dann kann es sich nur um die Got-
tesvorstellungen, die in einer Gesellschaft und ihren Mitgliedern prasent sind,
handeln. Entsprechend ldsst es sich nicht vermeiden, zunéchst einen Blick auf
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von Religion zu werfen — und dann
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die davon vermutlich nicht unabh&ngigen Gottesvorstellungen explizit in den
Blick zu nehmen.

1 Gesellschaftliche Rahmenbedingungen von Religion in Deutschland

Zuallererst ist die Frage zu klaren, was Religionssoziologie unter Religion sub-
sumiert. Diese Frage ist bei Weitem nicht trivial, was eine lange und anhaltende
fachspezifische Kontroverse um den einer Erforschung von Religion zugrun-
de zu legenden Religionsbegriff zeigt (vgl. Pollack 1995). Im Allgemeinen lassen
sich Religionsdefinitionen in zwei Gruppierungen, nidmlich die substantiellen
und die funktionalen Definitionen, unterteilen. Wahrend fur erstere der sub-
stantielle, also der transzendente Bezug, kennzeichnend ist, liegt der Fokus
der zweiten Definitionsgruppe auf der immanenten gesellschaftlichen Funk-
tion, die Religion besetzen kann. Folge dieser unterschiedlichen Fokussierung
ist die Reichweite der soziologischen Beobachtungen, die dann als religitses
Phinomen bezeichnet werden kénnen. Darauf wird im Folgenden noch im Zu-
sammenhang mit den religionssoziologischen Modellen eingegangen werden.
Fir quantitativ empirisches Arbeiten am Gegenstand Religiositdt haben sich
weitestgehend gemischte Definitionen durchgesetzt, die den substantiellen und
funktionalen Bezug vereinen. Als exemplarisch kann dafiir die Definition des
soziologischen Klassikers E. Durkheim gelten:

»Eine Religion ist ein solidarisches System von Uberzeugungen und
Praktiken, die sich auf heilige, d. h. abgesonderte und verbotene Din-
ge, Uberzeugungen und Praktiken beziehen, die in einer und dersel-
ben moralischen Gemeinschaft, die man Kirche nennt, alle vereinen,
die ihr angehéren.« (Durkheim 1981: 75)

Der substantielle Bezug ist hier in den »heiligen (...) Dinge, Uberzeugungen und
Praktiken« (vgl. ebd.) zu finden, wiahrend die Integrationsleistung, die eine reli-
gitvse Gemeinschaft erbringen kann, den funktionalen Bezug darstellt. Dartiber
hinaus zeigt sich an Durkheims Definition, dass Religiositat aus verschiedenen
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Elementen besteht. So zdhlt zu Religiositat nicht nur die Gottesvorstellung,
sondern auch der Bereich religitser Praktiken, moralische Werte und eine ge-
meinschaftliche Einbettung. Diese Multidimensionalitit von Religiositat ist von
Charles Glock plausibel und vor allem methodisch operationalisierbar darge-
stellt worden (vgl. Glock 1969). Glock unterteilt Religiositit in insgesamt fiinf
Dimensionen, die auch heute noch religionssoziologischen Studien zugrunde
liegen.

Die (1) Dimension der religiésen Praxis umfasst dabei sowohl kollektive als
auch individuelle religiése Praktiken, wie sie beispielsweise in Gottesdienstteil-
nahme oder personlichem Gebet vorliegen.

Die (2) Dimension des religiésen Wissens konzentriert sich auf den eher rati-
onalen Bereich religidser Bildung, worunter unter anderem die Kenntnis religi-
dser Quellen wie der Bibel oder die Kenntnis von musikalischem Traditionsgut
zu verstehen ist.

Ein weiterer Bereich ist (3) die Dimension religiéser Erfahrung, welche maf3-
geblich die affektive Transzendenzwahrnehmung des Individuums beinhaltet.

Des Weiteren umfasst das Glock’sche Modell (4) die Dimension der religiésen
Ideologie, in welche die Glaubensinhalte und demnach auch die Gottesvorstel-
lungen fallen, sowie eine Dimension (5) der Konsequenzen, worunter religidse
Wertvorstellungen und deren Alltagsrelevanz zu zahlen sind.

Nach Glock héngen diese fiinf Dimensionen eng miteinander zusammen und
beeinflussen sich gegenseitig. Es ist demnach sinnvoll, nicht nur singulér ge-
genwartige Gottesvorstellungen zu betrachten, sondern diese auch immer mit
anderen Dimensionen der Religiositit in Beziehung zu setzen. Soziologisch
quantitativ-methodische Arbeiten, die sich mit Religiositat beschaftigen, benut-
zen das Modell von Glock haufig als Grundlage fur die Operationalisierung von
Religiositat und kénnen so empirische Daten erheben. Qualitative Studien ver-
wenden unter Umsténden eher funktionale Religionsbegriffe oder verzichten
auf eine vorausgehende Definition des Untersuchungsgegenstandes, um nicht
von Vornherein eine Beobachtungseinschrankung zu setzen. Wahrend durch
dieses zweite Verfahren auch religiése Phianomene beobachtet werden kén-
nen, die méglicherweise auf Grund einer engen Definition aufer Acht gelassen
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worden waren, besteht ihre Beschrankung in der Reichweite der Aussagekraft
ihrer Ergebnisse. Der Vorteil quantitativer Studien liegt in der Moglichkeit ge-
sellschaftlich reprasentative Ergebnisse erzielen zu kénnen — und somit letzt-
endlich Aussagen tiber die Gesamtgesellschaft zuzulassen.

Durch unterschiedliche Methoden, Grundannahmen und Definitionen in
der sozialwissenschaftlichen Erforschung von Religiositit, kommt es teils zu
unterschiedlichen Interpretationen des Verhéltnisses von Religiositat und Ge-
sellschaft, die mittlerweile in drei religionssoziologische Interpretationsmodelle
minden, um eben jenes Verhaltnis zu beschreiben. Die Sidkularisierungstheo-
rie gilt unter diesen drei Modellen als grundlegendes Paradigma, von welchem
sich die jeweils anderen beiden Modelle, die Individualisierungsthese und das
Marktmodell, abgrenzen.

Die Sdkularisierungstheorie nimmt Bezug auf die Modernisierungstheorie,
die besagt, dass sich seit der Industrialisierung ein grundlegender gesellschaftli-
cher Wandel vollzieht (vgl. Wilson 1982, Pollack 2003, Pickel 2009, Bruce 2002,
u.a.). Religion steht in einem Spannungsverhaltnis zu Moderne und den ihr
zugehorigen gesellschaftlichen Prozessen wie z.B. der Urbanisierung, Plurali-
sierung oder der Individualisierung. Diese die Moderne kennzeichnenden Pro-
zesse haben einen negativen Einfluss auf Religion, so dass es gesellschaftlich
zu einem Bedeutungsverlust von Religion kommt. Religion verliert an Plausi-
bilitat und ist damit nicht mehr in der Lage gesamtgesellschaftlich Sinn zu stif-
ten. Sozialwissenschaftlich erfassbare Merkmale der Sakularisierung sind unter
anderem ein Anstieg von Kirchenaustritten und das Nachlassen religiéser So-
zialisation von der jeweils dlteren zur jiingeren Generation, was oft unter dem
Stichwort >Traditionsabbruchc¢ (Briick 19924) verhandelt wird.

Dem entgegen steht die Individualisierungsthese, die grundlegend von Reli-
gion als anthropologischer Konstante ausgeht. Entsprechend kann es kein Ver-
schwinden von Religion geben, da jeder Mensch grundsétzlich religiés ist. In-
dividualisierungstheoretiker (z.B. Luckmann 1991, Davie 1994, Knoblauch 1999)
interpretieren den Anstieg der Kirchenaustrittszahlen oder Traditionsabbrii-
che zunéachst als Deinstitutionalisierung und als Formenwandel der Religion.
Es wird davon ausgegangen, dass Religiositdt im Privaten weiterhin Bestand

1 Bei Interesse an der historischen Genese der neueren Religionssoziologie sei der Artikel
»Religionssoziologie in Deutschland seit 1945« von D. Pollack empfohlen.
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hat, aber eben nicht im Sinne traditioneller Religiositat, sondern in neuen in-
dividuellen Phanomenen. Es ist daher méglich, — auch weil ein definitorischer
Transzendenzbezug nicht vorausgesetzt wird -, dass das Freizeitverhalten, wie
es beispielsweise in einer Fuflballfangemeinschaft oder im Bereich musikali-
scher Popkultur vorliegt, als neue Form von Religiositat interpretiert werden
kann. Einzelne Vertreter der Sikularisierungstheorie (Voas 2008) widerspre-
chen nicht unbedingt einem kurzfristigen Weiterbestehen von individueller
Religiositédt im privaten Bereich, weisen aber darauf hin, dass das Problem in
der Weitergabe der persénlichen Religiositat an die ndchste Generation besteht.
Entsprechend kommt es letztlich doch zu einem Bedeutungsverlust von Reli-
gion, weil es sich bei Sdkularisierung um einen langsamen von Generation zu
Generation statthndenden Prozess handelt.

Ein letztes theoretisches Modell zur Interpretation des Verhaltnisses von Re-
ligion und Gesellschaft ist das sogenannte Marktmodell beziehungsweise die
Pluralisierungsthese. Hierbei handelt es sich um ein Modell, das einen starken
Bezug zur ékonomischen Theorie aufweist und zunichst im amerikanischen
Raum Bedeutung erlangte (Stark/ Bainbridge 1987, Iannaconne 1991, Stark/
Finke 1992, 2006). Zwar bestimmt man unter Pluralisierungstheoretikern Reli-
gion nicht als anthropologische Konstante, aber die Grundannahme geht davon
aus, dass es ein konstantes Bedurfnis nach Religion gibt. Je nachdem wie der
das Individuum umgebende religiése Markt aufgestellt ist, kann das individu-
elle religitse Bediirfnis befriedigt werden oder nicht. Das heifdt, der religitse
Markt und dessen Angebot sollte so plural wie nur moglich sein, um eine hohe
religidse Vitalitat zu erméglichen. Der zentrale Mechanismus hierfiir ist die be-
lebende Wirkung der (religiosen) Konkurrenz. Fraglich bleibt am Marktmodell
des Religidsen, die auch gelegentlich unter dem Modell der Pluralisierungsthese
firmiert, inwiefern es sich auf europaische Gesellschaften tibertragen lasst. In
der Regel verfiigen europaische Linder historisch gewachsen nicht tiber plurale
religiose Markte, sondern sie sind aus Sicht der Markttheoretiker mehrheitlich
von religidsen Monopolen gekennzeichnet. Dies schliefit nicht aus, dass auch
in Europa langfristig eine Marktwirkung eintritt, da durch Globalisierung und
Migration religiése Pluralisierung auf lange Sicht eher zunehmen wird.
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2 Religiositat und Gottesvorstellungen unter
evangelischen Kirchenmitgliedern

Im Folgenden soll der Blick stirker auf die Religiositat in Deutschland, und
damit auch auf die zu beobachtenden Gottesvorstellungen, geworfen werden.
Eine Differenzierung der Ergebnisse nach Ost- und Westdeutschland ist dabei
nach wie vor relevant, da die jahrzehntelange unterschiedliche historische Situ-
ation die religidse Landschaft derart nachhaltig geprigt hat, dass man von zwei
existierenden religiésen Kulturen sprechen muss. Wahrend die religionspoliti-
sche Repression der DDR mehrheitlich zu einer Kultur der Konfessionslosig-
keit (Pickel 1999; Pickel 2017) gefiihrt hat, ist in Westdeutschland bislang noch
eine »Kultur der Konfessionsmitgliedschaft« (Pickel 2014: 80) dominant. Alle
religionssoziologischen empirischen Daten, die sich auf Deutschland bezie-
hen, sollten daher immer vor diesem Hintergrund interpretiert werden. Umso
erstaunlicher ist es, wie deutlich man anhand von Untersuchungsergebnissen
Angleichungsprozesse an Ostdeutschland in Westdeutschland beobachten
kann (vgl. Pickel 2014). Vielfach erwihnt, wird das Nachlassen religi¢ser Praxis,
insbesondere des Gottesdienstbesuches. Der Gottesdienst als Ort der religidsen
Verkiindigung, des kollektiven Gebets und des sozialen Miteinanders erfahrt
seit Jahrzehnten immer weniger Zuspruch, wobei vor allem Jugendliche immer
weniger an diese Form religidser Praxis anschlieflen kénnen. Wahrend in der
Altersgruppe der 75 bis 8gJdhrigen Kirchenmitglieder 43 % angeben, jede Woche
den Gottesdienst zu besuchen, sind es bei den unter 29Jéhrigen gerade mal 10 %,
die dies behaupten. Die Mehrheit der jungen Kirchenmitglieder (62 %) gibt an,
nur »selten« oder »nie« den Gottesdienst zu besuchen (Eigene Berechnung auf
Basis der V. KMU, vgl. Pickel 2014).

Dabei gibt es nur minimale Unterschiede zwischen alten und neuen Bundes-
landern. Von den Jugendlichen in den alten Bundeslandern geben 65 % an, »sel-
ten« oder »nie« den Gottesdienst zu besuchen, in den neuen Bundeslindern
sind es unter den jungen Kirchenmitgliedern 59,5 %. Die Tatsache, dass diese
ablehnende Haltung gegentiber dem Gottesdienstbesuch in Westdeutschland
sogar noch etwas mehr verbreitet ist als in Ostdeutschland, ldsst sich auf eine
gewisse »Kondensierung« (Pickel 2014: 62) unter Kirchenmitgliedern in den
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neuen Bundeslidndern zuriickfithren. Darunter versteht man, dass die Repressi-
on von Religiositat durch die DDR zu einer »vorweggenommenen Sakularisie-
rung« gefithrt hat, die eine Diasporasituation ostdeutscher Kirchenmitglieder
zur Folge hatte und damit die innere Identitét jener verbliebenen Kirchenzuge-
horigen gestarkt hat. Diejenigen, die also in Ostdeutschland nach wie vor einer
Kirche angehoren, fithlen sich ihr starker verbunden als westdeutsche Kirchen-
mitglieder (vgl. auch Pickel 2014: 61).

Generationeneffekte lassen sich auch im Bereich des religiésen Wissens
darstellen. Die 5. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung (V.KMU) stellt zur Er-
fassung des religiésen Wissens unter Befragten insgesamt vier Items zur Verfii-
gung. Zwei der Aussagen sprechen ein eher allgemeines Wissen tiber Christen-
tum und den eigenen Glauben an (vgl. Abb. 1), zwei weitere erfragen das Wissen
iiber die biblischen Inhalte und die Kenntnis von Kirchenliedern (vgl. Abb. 1).

Abbildung 1: Dimension des religidsen Wissens unter evangelischen Kirchenmitgliedern
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der V.KMU, alle Evangelischen, zustimmende Antwor-
ten, alle Altersgruppen, gewichtet N=220 (Ost); N=1798 (West).

Insgesamt lasst sich beobachten, dass dem allgemeinen Wissen tiber das Chris-

tentum und dem persénlichen Glauben starker zugestimmt wird als dem spezi-
fischen religivsen Wissen zu Bibel und Liedgut. Vergleicht man die Altersgrup-
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pen untereinander, lasst sich ebenfalls ein Nachlassen religiésen Wissens hin
zu den jungeren Altersgruppen feststellen. Zusammenhangsanalysen zeigen,
dass beispielsweise die Kenntnis von Kirchenliedern umso niedriger ausfallt je
weniger man den Gottesdienst besucht (r= ,539). Das ist einerseits logisch, an-
dererseits zeigt es deutlich wie stark die einzelnen Dimensionen der Religiositat
miteinander zusammenhéngen.

Ausindividualisierungstheoretischer Perspektive liefle sich argumentieren, dass
es sich bei den vorangegangenen Beobachtungen vorrangig um kirchlich-religi-
6se Merkmale handelt und dies wiederum nicht ausschliefien wiirde, dass eine
personliche Religiositat im privaten Bereich erhalten bliebe. Allerdings lasst
sich, betrachtet man die zustimmenden Antworten zu der Aussage »Ich halte
mich fiir einen religidsen Menschen, auch hier ein konsistenter generationaler
Abbruch feststellen. Schitzen sich in der Altersgruppe der tiber 66J4hrigen 85 %
der Kirchenmitglieder im Osten Deutschlands als religits ein, so sind es unter
den 14 bis 21Jahrigen nur 46 %, Ahnliches gilt auch fiir Westdeutschland (Pickel
2014: 62). Das Phanomen des Traditionsabbruchs scheint somit nur eine Facette
einer tiefer gehenden Sakularisierung zu sein (siehe Meulemann 2015; Pickel
2017)

Was passiert vor diesem Hintergrund einer Sikularisierung mit dem Gottes-
glauben der Kirchenmitglieder? Mit den Daten der Allgemeinen Bevolkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften von 2012 lasst sich zeigen, dass die Mehrheit
der deutschen evangelischen Kirchenmitglieder eher einer diffusen Gottesvor-
stellung (»Es gibt irgendein héheres Wesen oder eine geistige Macht.«) zustim-
men (vgl. Abb. 2). Der kirchlich eher gelaufigen Formulierung »Es gibt einen per-
sénlichen Gott« stimmen dem entgegen nur 22,4 % der Befragten zu. Dabei ist
nicht aufer Acht zu lassen, dass 38,6 % der Befragten keine explizite Transzen-
denzvorstellung artikulieren oder ihr gar ablehnend gegentiberstehen.
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Abbildung 2: Gottesvorstellung unter evangelischen Kirchenmitgliedern
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis ALLBUS 2012, Frage: »Welche der folgenden Aussa-
gen kommt Thre Uberzeugungen am nichsten?«, nur Evangelische, Angaben in Prozent,

N=1084.

Vergleicht man die Aussagen aus der Allgemeinen Bevélkerungsumfrage mit
Daten aus einer Untersuchung zum Evangelischen Kirchentag zeigt sich ein
vollig anderes Bild (vgl. Abb. 3). Unter den Besuchern des Kirchentages ist der
Glaube an einen persénlichen Gott unter 69,3 % der Befragten vertreten, eine
eher unbestimmte Gottesvorstellung nur unter 20,6 % und die indifferente oder
ablehnende Haltung gegeniiber der Gottesvorstellung nur unter rund 10 % ver-
breitet. Wie kommt es zu solch unterschiedlichen Umfragewerten? Wihrend
der Allgemeinen Bevdlkerungsumfrage eine Stichprobe zugrunde liegt, welche
die Gesamtbevolkerung Deutschlands méglichst reprasentativ abbildet, handelt
es sich bei der Untersuchung zum Evangelischen Kirchentag um eine Spezial-
stichprobe, die zum Ziel hat, die Besucher des Kirchentages in ihrer Gesamtheit
abzubilden. Diese spezielle Befragungsgruppe zeichnen daher andere Merkma-
le aus als die allgemeine Bevolkerung. Beispielsweise liegt der durchschnittliche
jahrliche Gottesdienstbesuch deutlich héher als in der Vergleichsgruppe und
das ehrenamtliche Engagement ist unter den Kirchentagsbesuchern viel starker
verbreitet als in der Gesamtbevolkerung (vgl. Pickel /JTaeckel /Yendell 2015).
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Abbildung 3: Gottesvorstellungen unter evangelischen Kirchenmitgliedern
und unter Kirchentagsbesuchern
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis ALLBUS 2012 und DEKT_HH2013, Frage: »Welche
der folgenden Aussagen kommt Thre Uberzeugungen am nichsten?«, nur Evangelische,
Angaben in Prozent.

Diese Beobachtungen bestarken die Annahme, dass die einzelnen Dimensi-
onen der Religiositit eng miteinander zusammenhédngen und sich gegensei-
tig beeinflussen. Man kann davon ausgehen, dass regelméflige gemeinsame
Gottesdienste oder gemeinschaftliche ehrenamtliche Arbeit auch die eigene
personliche Plausibilitdt von Glaubensinhalten férdern und damit eine reli-
gibse Identitdt bestéarken. Dies bleibt auch nicht ohne Wirkung auf die innere
Konsistenz und die Sicherheit der Gottesvorstellungen.

Fragen von Transzendenz- und Gottesvorstellungen sind zu einem gewissen
Teil immer unverfiigbar und nur schwierig in Umfragen zu operationalisieren.
Der ALLBUS 2012 stellt noch einige weitere Items zur Gottesvorstellung zur
Verfiigung, fiir welche im Folgenden (vgl. Tab. 1) die Zustimmung der befragten
evangelischen Kirchenmitglieder ausgewiesen ist. Dabei ist interessant, dass die
Aussagen »Gott ist nur das Wertvolle im Menschen« mit knapp 50 % und »Gott
ist lediglich in den Herzen der Menschen« mit rund 75 % die meiste Zustim-
mung erhalten. Diese Aussagen zeigen, vor allem auch durch die verwendeten
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Formulierungen »nur« und »lediglich«, dass Gott am ehesten im Menschen
und damit immanent verortet wird. Diejenigen Aussagen, die Gott als persénli-
ches Gegentiber formulieren, erhalten deutlich weniger Zustimmung unter den
befragten Evangelischen. Bereits Max Weber (1904,/1905) aber spater auch Wil-
son (1982) und Berger (1988) befassen sich ausgiebig mit dem gesellschaftlichen
Prozess der Rationalisierung und dessen negativer Auswirkung auf Religiositat.
Rational ist dabei fiir das Individuum der Gegenwart, was empirisch und vor
allem subjektiv sinnhaft wahrnehmbar ist. Die Tendenz, Gott mafigeblich im
Menschen selbst zu verorten, zeigt eine Facette der Rationalisierung, welche
Transzendenzvorstellungen vermutlich als irrational und damit unplausibel be-
wertet und damit ebenso einen Teilprozess von Sakularisierung beschreibt.

Tabelle 1: Zustimmende Antworten unter Evangelischen Kirchenmitgliedern zu Gottesaussagen

Egal, ob es Gott gibt 27,6 %
Gott befasst sich persénlich mit dem Menschen 37%

Es ist ein Gott, der fiir uns sein will 40,8 %
Gott ist nur das Wertvolle im Menschen 49,7 %
Gott ist lediglich in den Herzen der Menschen 75,6 %

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des ALLBUS 2012, zustimmende Antworten »stimme
voll und ganz zu« + »stimme eher zu«, nur Evangelische, N= 1077-1091.

Auf die Frage, wo Gott in der gegenwértigen Gesellschaft zu verorten sei, lasst
sich aus religionssoziologischer Perspektive, zunichst bezogen auf die evan-
gelischen Kirchenmitglieder, wie folgt antworten: Gottesvorstellungen, die von
einem persénlichen und transzendenten Gegeniiber ausgehen, finden sich am
ehesten unter evangelischen Befragten, die ihre Religiositat auch praktisch aus-
iben, sei es in Form regelméfliger Gottesdienstbesuche oder im Bereich ehren-
amtlichen Engagements. Sie finden sich also vor allem unter Kerngemeinde-
mitgliedern und kirchlich Engagierten. Da eine ausgiebige religiose Praxis aber
nicht den Regelfall in der evangelischen Gesamtbevélkerung darstellt, tiber-
wiegt insgesamt eine eher diffuse Gottesvorstellung, die zudem mehrheitlich
immanent ausgerichtet ist, also Gott im Menschen selbst verortet.
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3 Religiositat und Nicht-Religiositat unter Konfessionslosen

Wie ist nun das Verhaltnis von Konfessionslosen zu verschiedenen Gottesvor-
stellungen zu beschreiben? Nach den obigen Ergebnissen diirfte dort Diffusion
und Verlust eines transzendenten Gottesbildes vermutlich stark verbreitet sein.
Gleichzeitig beharren Individualisierungstheoretiker (Knoblauch 2009) auf der
erheblichen Differenz zwischen Glauben und christlicher Praxis. Man kann
eben ohne Kirche religios sein, einer Aussage, der iibrigens auch drei Viertel der
Besucher der Evangelischen Kirchentage zustimmen.

Dazu gilt es aber zuerst zu klaren, was >Konfessionslose< eigentlich sind.
Spricht man von Konfessionslosen, so scheint meist klar zu sein, dass man eine
Gruppe meint, die eine ablehnende Haltung gegentiber Religion und Religiosi-
tat vertritt. Dabei steht eine ausgiebige soziologische Beschaftigung mit Konfes-
sionslosen noch weitestgehend aus, zumindest was eine differenzierte Unter-
suchung der Gruppe anbelangt. >Konfessionslos< bedeutet zunéchst ja nur, dass
man tber keine Zugehorigkeit zu einer bestehenden institutionalisierten Form
von Religion verfiigt. Ob man deshalb gleich als Atheist zu bezeichnen ist oder
eine indifferente Haltung zu Religion bezieht, ist daraus noch nicht abzuleiten.
Konfessionslose kénnen sowohl gegentiber der Institution Kirche, Religion all-
gemein oder auch gegentber einer persénlichen Religiositat sowie den einzel-
nen Dimensionen von Religiositat unterschiedliche Haltungen beziehen.

Pauschale Annahmen, wie sie beispielsweise aus individualisierungstheo-
retischer Perspektive getatigt werden, dass jeder Mensch religis ist und damit
auch Konfessionslose tiber eine bewusste oder unbewusste Religiositat verfi-
gen, sind wenig gewinnbringend, da sie einer Differenzierung von Konfessions-
losigkeit eher im Weg stehen. Allerdings ist eine Untersuchung der Konfessions-
losen schon aufgrund des begrenzten empirischen Material und der benétigten
Fragestellungen schwierig.

Ein erster Versuch griindet auf der Annahme, dass Konfessionslose sich
durch unterschiedliche Haltungen in Bezug auf die verschiedenen Dimensio-
nen der Religiositit differenzieren lassen (vgl. Jaeckel /Pickel 2015; Pickel /Jae-
ckel /Yendell 2017). So ist beispielsweise denkbar, dass Atheisten, die sich durch
eine dezidiert religionskritische Position hervorheben, durchaus tiber religio-
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ses Wissen verfiigen und statt theistischen Glaubensinhalten eben atheistische
Glaubensinhalte nachweisbar sind. Areligiése hingegen wiirden sich wahr-
scheinlich durch konstantes Desinteresse hinsichtlich der einzelnen Dimensio-
nen auszeichnen (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Mégliche Merkmalsauspragungen Konfessionsloser in Bezug auf Religiositit

. . Individuell Religiés Areligi- .
Dimensionen . . N Atheisten
Religitse Indifferente Ose

Religioses ja weni nein ja
Wissen ) g J
. . . . . evtl. atheistische
Religiése Praxis ja nein nein -
Praxis
theistisch
Religigse Ideologie evtl. nein nein atheistisehe
Ideologie
Religiose ja evtl nein nein
Erfahrung J ’

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Die empirische Berechnung der Gruppen und der Gruppengréflen variiert da-
bei iber unterschiedliche Stichproben und anwendbare Variablen. Eine Diffe-
renzierung der Konfessionslosen mit dem Bertelsmann Religionsmonitor ergibt
folgende Verteilung (vgl. Abb. 4): Die Gruppe der Areligiésen stellt mit 39 % den
grofiten Anteil der befragten Konfessionslosen. Die Areligitsen lassen sich da-
bei relativ zufriedenstellend von den Atheisten differenzieren, die mit 29 % die
zweitgréfite Gruppierung darstellen, da sich eine atheistische Zuschreibung mit
den Daten des Religionsmonitors recht gut erfassen lasst, weil der Bereich der
ideologischen Dimension mit den Items »Ich wiirde mich selbst als einen athe-
istischen Menschen bezeichnen« und »Ich versuche méglichst viele Menschen
davon zu tiberzeugen, dass es keinen Gott gibt« vergleichsweise gut erfassbar
ist. Zwei weitere Gruppen lassen sich als »Spirituell Aufgeschlossene« und
»Individuell Religiése« beschreiben. Wahrend die erste Gruppe ungefihr 21 %
umfasst, sind den Individuell Religiésen 11 % zuzurechnen. Besonders schwie-
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rig lasst sich die Gruppe der Spirituell Aufgeschlossenen bestimmen, da es sich
doch nicht um eine christliche Spiritualitit handelt, sondern vielmehr um im-
manente Ganzheitserfahrungen und meditative Praxis, welche Merkmale der
Gruppe bilden. Spiritualitit klar von Religiositit abzugrenzen und verschiedene
Facetten von Spiritualitit zu erfassen, bereitet im Forschungsprozess nach wie
vor Schwierigkeiten (vgl. auch Siegers 2014; Streib/Klein 2013). Es wird weitere
Forschung nétig sein wird, um die Vielfalt der Konfessionslosen noch genauer
beschreiben zu kénnen.

Abbildung 4: Konfessionslose Gruppierungen auf Basis des Bertelsmann Religionsmonitor

m Athessten @ Sprituell Aufgeschiossene  ® Individuell Religicse  ® Areligidse

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Bertelsmann Religionsmonitor 2013.

Die Individuell Religitsen bilden die kleinste Gruppe unter den Konfessions-
losen, sind aber diejenigen welche am ehesten an christliche Religiositat an-
schlussféhig sind, wie sich im Folgenden noch zeigen wird.

Betrachtet man zunichst einmal die Verteilung der konfessionslosen Gruppen,
zeigt sich im Vergleich von alten und neuen Bundesldndern ein differenziertes

Bild (vgl. Abb. 5).
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Abbildung 5: Verteilung konfessionsloser Gruppen nach Ost- und Westdeutschland

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Bertelsmann Religionsmonitor 2013.

Die Mehrheit der Konfessionslosen in Ostdeutschland ist mit 54 % der Gruppe
der Areligidsen zuzurechnen, 23 % entfallen auf die Gruppe der Atheisten, 19 %
auf die Spirituell Aufgeschlossenen und nur 4 % kénnen als Individuell Reli-
gitse beschreiben werden. In Westdeutschland hingegen ist die Verteilung der
Gruppen viel breiter und damit das Feld der Konfessionslosen deutlich hetero-
gener. Somit sind es in den alten Bundesldndern 28 % Areligitse, 29 % Atheisten,
25 % Spirituell Aufgeschlossene und mit 18 % eine deutlich gréfiere Gruppe an
Individuell Religi¢sen, die sich unter den Konfessionslosen finden.

Diese Unterschiede zeigen, dass die differente historische Entwicklung der
beiden Teile Deutschlands nicht nur Einfluss auf die Religiositat hat, sondern
sich auch im Bereich der Konfessionslosigkeit widerspiegelt. Da in Westdeutsch-
land deutlich mehr Menschen in ihrer Kindheit noch religis sozialisiert wur-
den, scheint es hier eher noch einen individuellen Auseinandersetzungsprozess
mit Religion zu geben. In Ostdeutschland hingegen wurde dieser Auseinander-
setzungsprozess staatlich angeleitet und eine areligitse, teils antireligiése Sozia-
lisation bewusst geférdert. Entsprechend gibt es bei den befragten ostdeutschen
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Konfessionslosen deutlich weniger Riickgriff auf Religi¢ses aus der Erziehung,
was erklart, warum die Gruppe der Individuell Religiésen einerseits so klein
ausfallt, und die generelle Verteilung der Gruppen deutlich weniger heterogen
ist als in Westdeutschland.

Bezugnehmend auf die eingangs gestellte Frage nach den Gottesvorstellun-
gen lasst sich festhalten, dass unter den Gruppen der Konfessionslosen mafl-
geblich die Individuell Religiésen tiber eine Gottes- oder zumindest Transzen-
denzvorstellung verfiigen? (vgl. Abb. 6).

Abbildung 6: Gottesvorstellung unter konfessionslosen Gruppen
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3
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Es gibt einen Es gibt irgendein Ich weild nicht, was Ich glaube nicht, dass
personlichen Gott  hoheres Wesen oder  ich glauben soll.  es einen personlichen
eine geistige Macht. CGoft, irgendein
haéheres Wesen oder
eine geistige Macht
gt

m Athesten  w Spintuell Aufgeschlossene Incividusll Religibse  © Areligidse

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des ALLBUS 2012, Frage: »Welche der folgenden Aus-
sagen kommt Thre Uberzeugungen am nichsten?«, nur konfessionslose Gruppen, Angaben

in Prozent.

So stimmen unter den Individuell Religidsen 21 % der Aussage zu, es gabe einen
personlichen Gott und 63 % sagen, es gabe irgendein héheres Wesen oder eine
geistige Macht. Nicht zu vergessen ist dabei, dass die Individuell Religiésen ins-
gesamt die kleinste Gruppe unter den Konfessionslosen darstellen. Die anderen
Gruppierungen negieren mehrheitlich eine Gottesvorstellung, so sagen 87 %

2 Die Frage nach der Gottesvorstellung ist im Bertelsmann Religionsmonitor auf andere Wei-
se gestellt. Die konfessionslosen Gruppen wurden daher mit den Daten des ALLBUS 2012
ebenfalls berechnet und liegen den folgenden Darstellungen zur Gottesvorstellung zugrun-
de. Zu Differenzen in der Gruppenbildung vgl. Jaeckel /Pickel 2015.
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der Atheisten, 71 % der Spirituell Aufgeschlossenen und 61 % der Areligi¢sen,
dass sie nicht glauben, dass es einen persénlichen Gott oder ein héheres Wesen
gabe. Interessant ist diese Haltung vor allem fiir die Spirituell Aufgeschlosse-
nen, weil es doch darauf hindeutet, dass es sich bei den »Spirituellen« eher um
eine immanente Spiritualitat handelt, wie bereits an anderer Stelle schon ver-
mutet wurde.

Diese Einstellungen gegeniiber der Gottesfrage bestatigen sich auch in an-
deren Einstellungsfragen (vgl. Abb. 7).

Abbildung 7: Religitse Haltungen unter Konfessionslosen
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52 76 76 i
45

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des ALLBUS 2012, zustimmende Antworten »stimme
eher zu« und »stimme sehr zu« sowie »oft« = »eher oft« und »sehr oft«, nur konfessionslose

Gruppen, Angaben in Prozent.

Der Aussage, man solle sich an das halten, was man mit dem Verstand erfas-
sen kann, stimmen sowohl die Atheisten, als auch die Spirituell Aufgeschlos-
senen und die Areligiésen mit deutlichen Mehrheiten zu. Einzig die Individuell
Religitsen sind mit 45 % Zustimmung deutlich verhaltener. Ahnlich verhilt es
sich bei der Aussage »Ob es einen Gott gibt, ist mir egal.« - nur die Individuell
Religiésen haben eine geringe Zustimmungsrate von 18 %, alle anderen konfes-
sionslosen Gruppen bejahen diese Aussage mehrheitlich. Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber der Existenz Gottes und eine Fokussierung auf das Rational Erfassbare
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pragen demnach den gréfiten Anteil der Konfessionslosen, nur eine sehr kleine
Gruppe von Individuell Religiésen bildet dabei die Ausnahme. Dass Religitses
fir die Mehrheit der Konfessionslosen einfach kein Thema ist, welches oft kom-
muniziert wird, zeigen die Zustimmungsraten zur Frage, ob man oft tiber reli-
giése Themen spreche. Nur unter den Individuell Religitsen geben rund 22 %
an, oft tiber Religiéses zu kommunizieren, fiir die anderen Gruppen liegen die
Zustimmungsraten deutlich darunter. Dies zeigt, dass der gréfite Anteil an Kon-
fessionslosen nicht als >religiés Suchende< beschrieben werden kann, wie doch
oft aus individualisierungstheoretischer Perspektive angenommen wird. Eben-
so kann nicht behauptet werden, dass die Mehrheit der Konfessionslosen iiber
eine private und nicht-institutionalisierte Religiositét verfiigt.

Gern wird an dieser Stelle der Einwand gebracht, es handele sich bei den
verwendeten Fragen in der Masse um kirchlich-religiése Items. Gerade die
letztgenannten Daten zu religidser Kommunikation oder der Beliebigkeit gegen-
iiber Gott (vgl. Abb. 7) zeigen aber, dass auch nicht-kirchliche Fragestellungen
eher darauf verweisen, dass Religion und Religiositiat mehrheitlich keine Rolle
fiir Konfessionslose spielen. Zudem kann ein allgemeines Interesse an religio-
sen Fragen nur auf sehr niedrigem Niveau konstatiert werden.

4 Jugend zwischen Religiositat und Nicht-Religiositat

An einigen Stellen ist bereits angeklungen, dass ein Absinken von Religiositat
und Kirchlichkeit vor allem im Generationenvergleich sichtbar wird. Dies fithrt
zu der Annahme, dass sich Sakularisierung in erster Linie als generationeller
Traditionsabbruch vollzieht. Dies bedeutet, es wird immer weniger Religiositat
in Form religidser Erziehung an die nichste Generation weitergegeben und es
finden weniger Taufen statt. Entsprechend sind Jugendliche im Vergleich mit al-
teren Befragten meist weniger religiés. Untersuchungen zu Jugend und Religion
gibt es nur wenige, vor allem quantitative Untersuchungen lassen sich nur mit
vorhandenem Datenmaterial aus gréfieren Umfragen durchfithren, so dass die
spezifische Gruppe der Jugendlichen meist klein ausfallt. Im Folgenden soll sich
etwas starker auf Jugendliche und ihre Haltung zu Gott und Religion fokussiert
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werden. Dabei liegen Daten der Allgemeinen Bevélkerungsumfrage der Sozial-
wissenschaften von 2012 zugrunde, deren Stichprobengréfie fiir konfessionslo-
se und evangelische Jugendliche mit N=365 moderat ausfallt.

Auf die Frage nach der Gottesvorstellung fallt die Verteilung der Antworten
unter den evangelischen Jugendlichen recht dhnlich zu den Daten aller Evan-
gelischen aus (vgl. Abb. 8 und Abb. 2). Nur 22 % der evangelischen Jugendlichen
gehen mit der Vorstellung eines personlichen Gottes tiberein, 26 % bevorzugen
die Vorstellung eines hoheren Wesens. Im Vergleich zu den Evangelischen aller
Altersgruppen sind dies deutlich weniger, lag die Zustimmung zum Glauben an
eine allgemeine Transzendenz bei 39 %. Weitere Unterschiede zu den Evangeli-
schen aller Altersgruppen bestehen einerseits in der indifferenten Haltung »Ich
weifd nicht, was ich glauben soll« und der Ablehnung einer Gottesvorstellung.
Wahrend unter den Jugendlichen 22 % unentschieden gegentiber der Gottesvor-
stellung sind, waren es in der Gesamtgruppe der Evangelischen nur rund 18 %.
Auch in der ablehnenden Haltung gegentiber einer Gottesvorstellung weichen
die Jugendlichen vom Durchschnitt ab. Gaben unter allen Evangelischen 20,2 %
an, nicht an Gott zu glauben, sind es unter den Jugendlichen 30 %. Insgesamt
bekennen damit tiber die Halfte der evangelischen Jugendlichen, nicht an ein
hoheres Wesen oder an Gott zu glauben, unter den konfessionslosen Jugendli-
chen sind es 80 %.

Abbildung 8: Gottesvorstellungen unter evangelischen und konfessionslosen Jugendlichen
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des ALLBUS 2012, Frage: »Welche der folgenden Aus-
sagen kommt Thre Uberzeugungen am nichsten?«, nur Jugendliche zwischen 18-29 Jahren,
Angaben in Prozent.
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Ein dhnliches Bild zeigt auch die Frage nach der Selbsteinschitzung der Reli-
giositat (vgl. Abb. 9). Auf einer Skala von 1-10 ordnen sich die konfessionslosen
Jugendlichen mehrheitlich im Bereich »nicht religids« bis »wenig religiés« ein,
aber die evangelische Vergleichsgruppe bildet nicht etwa, wie vielleicht zu er-
warten ware, ein Spiegelbild im Bereich der Religiositat. Vielmehr verteilt sich
die Selbsteinschitzung der evangelischen Jugendlichen tiber die gesamte Skala
hinweg und immerhin 49 % der evangelischen Jugendlichen wahlt einen Wert
<3 und schétzt sich damit als nicht oder wenig religits ein.

Abbildung 9: Selbsteinschatzung der Religiositat unter Jugendlichen
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des ALLBUS 2012, Frage: »Wiirden Sie von sich sagen,
dass Sie eher religios oder eher nicht religiés sind? Wir haben hier eine Skala. Wo wiirden
Sie Thre eigenen Ansichten auf dieser Skala einstufen?«, nur Jugendliche zwischen 18—29
Jahren, Angaben in Prozent.

Natiirlich stellt sich die Frage, was unter den Jugendlichen als religiés verstan-
den wird und die Vermutung liege nahe, dass vor allem kirchliche Aspekte dar-
unter subsumiert werden. Allerdings zeigen Zahlen zur Selbsteinschéatzung der
Spiritualitit ein dhnliches Bild, so dass nicht vom Bestehen einer alternativen,
wie auch immer gearteten Religiositat oder Spiritualitit ausgegangen werden
kann.

Die Daten zu Gottesvorstellung und selbst eingeschatzter Religiositat wi-
dersprechen einer klaren Zuschreibung: Evangelische seien alle religiés und
Konfessionslose seien alle nicht religiés. Von einer solchen Dichotomie kann
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nicht zwangsldufig ausgegangen werden. Im Gegenteil ist Nichtreligiositat weit
in die Gruppe der jungen Konfessionsmitglieder vorgedrungen. Dabei ist es
nicht nur so, dass die Konfessionslosen kaum bei Abstand zur Kirche im Pri-
vaten religios bleiben, wie es den Annahmen der Individualisierungstheorie
entspricht, sondern vielmehr zeigen sich unter den evangelischen Jugendlichen
Glaubenszweifel beziehungsweise vermehrt eine deutliche Artikulation, man
glaube nicht an Gott oder tiberhaupt an eine Art von Transzendenz. Es lasst
sich schlussfolgern, dass unter den evangelischen Jugendlichen noch ein be-
achtliches Potenzial an zukunftigen Konfessionslosen besteht. Entsprechend
sollte die Auseinandersetzung mit Konfessionslosigkeit aus kirchlicher oder
religionspadagogischer Perspektive auch die kirchengebundenen Jugendlichen
im Blick behalten. Griinde fiir diese Sdkularisierung auf individueller Ebene
kénnen dabei ganz unterschiedlicher Natur sein. Neben persénlich-biographi-
schen negativen Erfahrungen mit Kirche und religidsen Menschen, sind es vor
allem groflere gesellschaftliche Prozesse, die einen Einfluss auf die persénliche
Plausibilitat religiéser Inhalte nehmen. Allen voran und gerade in Bezug auf
Gottesvorstellungen ist es der Prozess der Rationalisierung, welcher transzen-
denten Vorstellungen entgegensteht. Der Aussage, man solle sich das halten,
was mit dem Verstand erfassbar ist, stimmen unter den evangelischen Jugend-
lichen 60 %, unter den konfessionslosen Jugendlichen 80 % zu (vgl. Tab. 3). Ent-
sprechend sind die Aussagen, die Gott eher im Menschen, ganz konkret »in den
Herzen der Menschen, verorten, diejenigen, welche die stiarkste Zustimmung
erhalten. Interessant ist dabei, dass sich evangelische und konfessionslose Ju-
gendliche in dieser Haltung kaum unterscheiden.

Tabelle 3: Gottesvorstellungen unter evangelischen und konfessionslosen Jugendlichen

Ev. | Konflos
Orientierung an Rational Fassbarem 60% | 80,6%
Gott befasst sich persénlich mit Menschen 31% 6,1%
Gott ist nur das Wertvolle im Menschen 442% | 331%
Gott ist lediglich in den Herzen der Menschen 66,5% | 63,4%
Egal, ob es Gott gibt 407% | 758 %
Egal, ob es hohere Macht gibt 40 % 71,9 %

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des ALLBUS 2012, zustimmende Antworten »stimme
voll und ganz zu« + »stimme eher zu«, nur Jugendliche zwischen 18-29 Jahren.
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Gleichzeitig zeigt sich auch eine ausgepragte Gleichgultigkeit gegentiber der
Gottesfrage. Unter den evangelischen Jugendlichen stimmen rund 40 % jeweils
den Aussagen zu, es sei ihnen egal, ob es Gott oder eine héhere Macht gabe,
Werte unter allen Altersgruppen der evangelischen Befragten ergeben hingegen
nur rund 27 % (vgl. Tab. 1). Unter den konfessionslosen Jugendlichen liegen die
Zustimmungsraten erwartungsgemafl deutlich hoher. Die Gleichgiiltigkeit wur-
de vielfach auf den gesellschaftlichen Prozess der funktionalen Differenzierung
zuriickgefiihrt, da es in funktional differenzierten Gesellschaften keine allum-
fassenden Deutungshoheiten mehr gibt, sondern lediglich »Teilwahrheiten,
die fiir jeden einzelnen Gesellschaftsbereich unterschiedlich ausfallen kénnen.
Die Plausibilitit eines universellen Deutungssystems, wie es Religion historisch
lange Zeit war, geht aber aufgrund eines solchen Prozesses der Diffusion verlo-
ren und religiése Inhalte wie eine Gottesvorstellung verlieren zunachst an Not-
wendigkeit und letztlich an Bedeutung.

Zudem muss dem Argument Rechnung getragen werden, dass es sich bei der
Betrachtung von Jugendlichen um die Betrachtung einer Lebensphase handelt,
die von Umbriichen und Orientierung gepragt ist (vgl. Erikson 1973: 106f1.), eine
ausgepragte und stabile religidse Identitit also nicht zwangslaufig angenommen
werden kann. Inwiefern sich die Haltung zu Religiositat im Lauf des Lebens
verdndert, ist empirisch schwer zu erfassen, brauchte es doch Studien, welche
Teilnehmer durch verschiedene Phasen ihres Lebens begleitet und diese damit
jahrzehntelang befragt (vgl. Lois 2013).

Derartige Untersuchungen stehen aber in Bezug auf Religiositat nicht zur
Verfiigung. Oftmals wird die Jugendphase als Zeit der Sinnsuche, auch beziiglich
der eigenen Haltung zu Religiositat, beschrieben. Folglich miisste man davon
ausgehen, dass dies ein verstarktes und aktives Nachdenken tiber Religitses
beinhaltet. Ein Blick auf Fragestellungen zum Thema religitse Kommunikation
und religi¢ses Denken bestatigt aber auf den ersten Blick eher die Bedeutungs-
losigkeit von Religiositit (vgl. Tab. 4). Die Ergebnisse auf die Frage nach der
Héaufigkeit des Nachdenkens iiber Glaubensfragen oder dem Sinn des Lebens
fallt in der Kategorie »oft« und »sehr oft« insgesamt bei den Jugendlichen ver-
gleichsweise niedrig aus, wenn man davon ausgeht, dass existenzielle Fragen
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die Jugendphase pragen. Auch in Gesprachen kommen religiose Themen nicht
oft zur Sprache. Interessant ist, dass die hochsten Zustimmungswerte zu haufi-
gem Nachdenken tiber Religiéses und religidsen Gesprachsthemen jeweils un-
ter evangelischen Jugendlichen in Ostdeutschland und unter konfessionslosen
Jugendlichen in Westdeutschland zu finden sind. Dabei handelt es sich jeweils
um die >Kontrastgruppen« in Bezug auf die vorherrschende Kultur.

Das heifdt, evangelische Jugendliche, die in einer mehrheitlichen Kultur der
Konfessionslosigkeit aufwachsen und konfessionslose Jugendliche, die mehr-
heitlich in einer Kultur der Konfessionszugehorigkeit leben, sind diejenigen,
die am hiufigsten tiber Glaubens- und Sinnfragen nachdenken und folglich
auch 6fter tiber religivse Themen sprechen, wobei die Zustimmungsraten auch
hierbei auf recht niedrigem Niveau bleiben. So sind es offenbar verstarkt Kont-
rasterfahrungen im Kontakt mit Andersdenkenden, die eine Beschaftigung mit
derartigen Fragen und eine Kommunikation dariber auslésen. Besteht diese
Kontrasterfahrung nicht, wie beispielsweise unter konfessionslosen Jugendli-
chen in Ostdeutschland, scheint Religion dann auch nicht oder zumindest nur
selten einer Auseinandersetzung wert.

Dabei sind mehrere Begriindungsstrukturen relevant. Einerseits kann ge-
rade unter Jugendlichen von einer sogenannten »sdkularen Schweigespirale«
(Pickel 2016) ausgegangen werden, welche kurz gesagt umschreibt, dass Reli-
gion an Bedeutung verliert, sie deshalb auch in éffentlichen Gesprachen (z. B.
mit Freunden und in der peer group) nicht zum Thema gemacht wird. Teilweise
gilt Reden tiber ihre Religion unter Jugendlichen gar als peinliches Thema. Die
Konsequenz ist: Es wird in der Offentlichkeit immer seltener iiber (die eigene)
Religion gesprochen. Dies erweckt aber nur verstarkt bei den Jugendlichen den
Eindruck, dass man in der Offentlichkeit nicht {iber Religion zu reden hat — nur
sdlkulare Kommunikation sei dem Lebensalltag angemessen. Die Folge ist dann
eine self-fulfilling prophecy: die soziale Bedeutung von Religion bei den Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen lasst weiter nach.
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Tabelle 4: Religidses Nachdenken und religidse Kommunikation unter Jugendlichen

Evangelisch Konfessionslos

Ost West Ost West
Nachdenken iiber Glaubensfragen oft 26,3 14,7 6,1 21,8
Nachdenken tiber Sinn des Lebens oft 31,6 26 23,3 38,5
Religidse Themen in Gesprachen oft 18,4 107 51 26,2

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des ALLBUS 2012, zustimmende Antworten »sehr oft«

+ »oft«, nur Jugendliche zwischen 18—29 Jahren, Angaben in Prozent.

Mit zunehmender Bedeutungslosigkeit von Religion und nachlassender religi-

dser Sozialisation, wie es ja gerade in Ostdeutschland fast flichendeckend der

Fall ist, geht nun aber eine komplette Sprachwelt verloren. Dies versperrt immer

mehr Menschen (speziell jungen Menschen) damit auch den Zugang zu einem

Nachdenken oder Sprechen tiber Religitses. Zum Dialog mit Konfessionslosen

aus kirchlicher Perspektive schreibt Hans-Martin Barth:

»Religitse Sprache, so sagen manche Konfessionslose, sei fiir sie wie

eine Fremdsprache, die sie nicht verstehen. Darauf gibt es zwei magli-

che Antworten: Entweder es gelingt dem Partner die Elementaria der

eigenen Sprache zu vermitteln, oder man muss versuchen, seine Spra-

che zu sprechen. Die Kirche muss beides versuchen. Sie muss mehr-

sprachig werden.« (Barth 2013: 73).

Mit Blick auf die vorliegenden Daten liefie sich Barths Forderung sogar erwei-

tern, denn religiose Sprachlosigkeit und Implausibilitat von Glaubensinhalten

lassen sich eben nicht nur fir konfessionslose Jugendliche, sondern auch fiir

einen groflen Teil der kirchenzugehérigen Jugendlichen konstatieren.
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5 Zusammenfassung

Bevor einige religionssoziologische Beobachtungen zu vorhandenen Gottesvor-
stellungen in der Gesellschaft zusammengefasst werden, soll noch einmal auf
die einhergehende Problematik der Unverfiigbarkeit religisen Denkens einge-
gangen werden. Das menschliche Denken empirisch zu erfassen, gestaltet sich
bereits schwierig, umso schwieriger wird es, wenn es zusatzlich um transzen-
dente Vorstellungen geht. Aus theologischer Perspektive tritt ein weiteres Un-
verfugbarkeitsmoment hinzu, ndmlich dass Gott selbst immer unverfigbar, also
niemals in Ganzheit erfassbar ist — nicht im Glauben und damit natiirlich auch
nicht empirisch. Des Weiteren ist aus theologischer Sicht hinzuzufiigen, dass
im Grunde nicht von dem einen persénlichen Gott gesprochen werden kann,
sondern wenn tiberhaupt vom dreieinen Gott.

Die trinitarische Vorstellung von Gott wird allerdings nicht nur in der Re-
ligionssoziologie, sondern zuweilen auch in der Systematischen Theologie et-
was stiefmiitterlich behandelt (vgl. Barth 2008: 272). Wenn nun in Umfragen
die Standardfrage zur Gottesvorstellung gestellt wird, besteht fiir an Gott Glau-
bende die Moglichkeit, zwischen dem Glauben an einen persénlichen Gott oder
dem Glauben an eine héhere Macht oder ein héheres Wesen zu wéhlen. Theolo-
gisch wird diese Auswahl der Komplexitit und Unverfiigbarkeit Gottes natiir-
lich nicht gerecht, aber auch empirisch kann man nicht davon ausgehen, dass
Christen im Allgemeinen eine homogene Gottesvorstellung an den Tag legen,
sondern dass auch fiir Menschen christlichen Glaubens Gottesvorstellungen
von Sozialisation und Erfahrung abhangig und damit heterogen sind.

Was man hingegen empirisch erfassen kann, ist, ob ttberhaupt ein Glaube an
Transzendenz vorhanden ist, wie auch immer dieser im Einzelfall aussehen
mag. Dabei zeigt sich, dass der Glaube an einen persénlichen Gott offenbar
verstarkt mit religioser Praxis zusammenhéangt. Religidse Praxis wie Gebete,
Gottesdienstbesuche oder kirchliche Ehrenamter scheinen eine interaktive
Gottesbeziehung zu férdern und damit auch die Wahrnehmung Gottes als per-
sénliches Gegeniiber. Der Mehrheit der repréasentativ befragten evangelischen
Kirchenmitglieder scheint jedoch eine eher diffuse Vorstellung einer héheren
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Macht oder eines hoheren Wesens néher zu liegen. Vor allem Jugendliche wah-
len eher die diffuse unbestimmte héhere Macht oder das unspezifische héhere
Wesen. Ein Blick auf die anderen Dimensionen von Religiositat zeigt parallel
dazu sowohl gesamtgesellschaftlich als auch unter religiésen Jugendlichen, ein
Nachlassen religioser Praxis, religiosen Wissens und religiéser Sozialisation all-
gemein. Die beobachtbare Diffusion des Gottesbildes kann zum einen als Kenn-
zeichen einer generellen gesellschaftlichen Individualisierung gedeutet werden.
Es besteht, auf Religion bezogen, wenig Interesse an gemeinsamer religiéser
Praxis, eine individualisierte Weltdeutung und Lebensbewaltigung fithren zu
einer Individualisierung des religiésen Lebensstils, der Einzelne riickt von ge-
meinsamer Kirche ab und tritt méglicherweise sogar aus ihr aus. Entscheidend
ist dabei aber, dass aus diesem individualisierten religivsen Standpunkt heraus
meist keine Weitergabe religi¢ser Sozialisation erfolgt oder aber eine Weitergabe
diffuser Inhalte und méglicherweise individueller Praktiken, was dann letztlich
von Generation zu Generation zu einem Verblassen und Nachlassen der Reli-
giositat fithrt und letztlich als prozesshafte, generationenbasierte Sékularisie-
rung zu beschreiben ist.

Diese Deutung bestatigt sich auch im Hinblick auf Konfessionslose. So ist
unter den Konfessionslosen nur eine sehr kleine Gruppe zu finden, welche als
individuell religiés zu beschreiben waren. Die Mehrheit der Konfessionslosen
verhalt sich gegentiber Religion desinteressiert und hat schlicht kein Verlangen,
sich iberhaupt mit religiésen Fragestellungen auseinanderzusetzen. Wahrend
in Westdeutschland, einer Kultur der Konfessionszugehéorigkeit, noch etwas
mehr Individuell Religidse zu finden sind, weil eine religiése Sozialisation auch
unter westdeutschen Konfessionslosen noch weiter verbreitet ist, zeigt sich in
Ostdeutschland vor allem tradierte Religionslosigkeit.

Die Diffusion des Gottesbildes ist maglicherweise auch als Kennzeichen einer
Entsprachlichung von Religiositat zu verstehen. Individualisierung von Religio-
sitat fiihrt faktisch zu einer Pluralisierung von religiésen Lebensstilen und da-
mit zu einer Pluralisierung von religiésen Vorstellungen, zeitgleich geht gemein-
same religiose Sprache durch nachlassende Sozialisation und Praxis verloren.
Damit ist es schon auf sprachlicher Ebene schwierig, eine Gottesvorstellung
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tiberhaupt auszudriicken. Mit Barth lasst sich die Frage an die Kirche stellen, ob
sie in sprachlicher Hinsicht tatsidchlich den dreieinen und damit aus vielerlei
Perspektive zuganglichen Gott kommuniziert oder ob nicht auch im kirchlichen
Rahmen der Gottesbegriff viel zu selbstverstandlich verwendet wird. Aus em-
pirischer Perspektive ist Gott jedenfalls sowohl als Begriff sowie auch in seiner
Existenz unter den evangelischen, jugendlichen und konfessionslosen Befrag-
ten nicht selbstversténdlich. Die Frage ist damit nicht nur, ob und wo Platz fiir
Gott in der heutigen Gesellschaft ist, sondern ob es auch Worte fiir und tiber
Gott gibt auf deren Basis man ber Existenz sprechen kann.
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Reinhold Bernhardt

»Jeder glaubt, sie zu haben,
und jeder hat sie anders.«

Wahrheit und Toleranz im christlichen Glauben

1 Quellen der Intoleranz in den Heiligen Schriften von Judentum,
Christentum und Islam

Religionskritiker zu allen Zeiten haben behauptet, dass religidser Glaube gar
nicht tolerant sein kann, wenn er doch ganz und gar von seiner eigenen Wahr-
heit Giberzeugt ist! »Religion, die es ernst meint, ist nicht tolerant.« (Bolz 2002).
Es gibt demnach einen notwendigen Zusammenhang zwischen Wahrheitsan-
spruch und Intoleranz (bis hin zur Gewaltneigung). So hatte es auch Jan Ass-
mann in seinem Buch Die mosaische Unterscheidung 2003 beschrieben und
damit eine grofle Diskussion ausgelést. »Im Glauben liegt ein béses Prinzip«
schrieb schon Ludwig Feuerbach 1841 in seinem Hauptwerk Das Wesen des
Christentums. Dieser Vorwurf bezieht sich nicht nur auf das Christentum, son-
dern auf die Religion im Allgemeinen.

Und die Geschichte und die Gegenwart scheinen Feuerbach, Assmann, Bolz
unter vielen anderen recht zu geben. Wie viel Unrecht und Gewalt ist im Namen
der Religion, durch Glaubenseifer, Intoleranz und religiésen Fanatismus veriibt
worden! »Im Namen der Religion« heifit dabei nicht unbedingt, dass religiose

1 Aus der Vorrede zu einem Fragment gebliebenen Gedicht von Lessing (1824: 95).
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Alteure oder Institutionen am Werk waren. Aber die Religion konnte dafiir in
Anspruch genommen werden — und oft lief} sie sich auch bereitwillig in An-

spruch nehmen.

Es gibt viele Stellen in der Hebraischen Bibel, im Neuen Testament und im Ko-
ran, die man fiir die Begriindung von Intoleranz heranziehen konnte.

Raymund Schwager fasst den alttestamentlichen Befund folgendermaflen
zusammen: »In den alttestamentlichen Biichern finden sich iiber sechshun-
dert Stellen, die ausdriicklich davon sprechen, dass Voélker, Kénige oder ein-
zelne iber andere hergefallen sind, sie vernichtet und getétet haben.« — »An
ungefihr tausend Stellen ist davon die Rede, dass der Zorn Jahwes entbrennt,
dass er mit Tod und Untergang bestraft, wie ein fressendes Feuer Gericht halt,
Rache nimmt und Vernichtung androht; ... kein anderes Thema taucht so oft
auf wie die Rede vom blutigen Wirken Gottes.« — ,Neben den vielen Texten,
gemafl denen der Herr die Ubeltiter dem Schwert der Bestrafer ausliefert, gibt
es iiber hundert Stellen, in denen Jahwe ausdriicklich befiehlt, Menschen zu
toten, ... ist er es, der befiehlt, menschliches Leben zu vernichten, der sein Volk
wie Schlachtvieh preisgibt und die Menschen gegeneinander aufhetzt« (zitiert
nach Dietrich /Link 1995: 77).

Im Neuen Testament ist das Wort von Jesus tiberliefert: »Denkt nicht, ich sei
gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen. Ich bin nicht gekommen, um
Frieden zu bringen, sondern das Schwert« (Mt 10,34). In der Johannesapokalyp-
se (etwa in 8,7ff; 9,13ff) oder 2. Petr 2 finden sich Texte, die man zur Begriindung
von Intoleranz heranziehen konnte. Auch das Gleichnis vom Grofien Festmahl
mit der Formulierung »nétigt sie hereinzukommen« (compelle intrare Lk 14,23)
konnte im Mittelalter zur Begriindung von Zwangstaufen herangezogen wer-
den. Im Koran ist es der Schwertvers: »Und wenn nun die heiligen Monate ab-
gelaufen sind, dann tétet die Heiden, wo (immer) ihr sie findet, greift sie, umzin-
gelt sie und lauert ihnen tiberall aufl« (Sure 9,5).

Aber man muss beim Thema »Wahrheit und Toleranz« nicht nur an die Le-
gitimation von Gewalt denken. Es gibt ja auch die Intoleranz des Glaubens, die
Andersglaubenden die Rechtglaubigkeit abspricht und sie in der Gottesfinster-
nis stehen sieht.
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Christlicherseits hat man dafiir zumeist die sog. Exklusivstellen des NT heran-
gezogen:

+ »Wer da glaubt und getauft wird, wird errettet werden; wer aber nicht glaubt,
wird verdammt werden«. (Mk 16,16).

« »Wer an Christus glaubt, wird nicht gerichtet; wer aber nicht glaubt, ist
schon gerichtet, weil er nicht geglaubt hat an den Namen des ein-geborenen
Sohnes Gottes.« (Joh 3,18).

+ Christus spricht: »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand
kommt zum Vater denn durch mich« (Joh 14,6).

« »Und in keinem andern ist das Heil, auch ist kein andrer Name unter dem
Himmel den Menschen gegeben, durch den wir sollen selig werden« (Apg
4,12).

Jahrhundertelang galt in der Kirche der Grundsatz: »Es gibt kein Heil auf3erhalb
der Kirche«. Das Zweite Vatikanische Konzil hat diesen Satz nicht mehr in den
Vordergrund gestellt, aber er gilt immer noch.

Fur Religionskritiker (z.B. Neuer Atheismus) ist die Konsequenz klar: Wenn
Religionen im Kern (d. h. in ihren Wahrheitsanspriichen) intolerant sind, dann
missen sie zivilisiert werden: durch dufleren Druck, durch eine gesetzliche
Zahmung, durch Verpflichtung auf Verfassungstreue usw.

Andererseits steht aber doch im Zentrum der Christus-Botschaft die gute
Nachricht von der allumfassenden und bedingungslosen Menschenliebe Got-
tes, der alle Menschen in die Gemeinschaft mit sich ziehen will, wie es sinn-
gemdaf in 1 Tim 2,4 heiflt. Nach Apg 10,34f. hat auch Petrus erkannt, »dass Gott
nicht auf die Person sieht, sondern dass ihm in jedem Volk willkommen ist, wer
ihn fiirchtet und tut, was recht ist«. Das Gebot der Nichsten-, Fremden und
sogar Feindesliebe gilt unbedingt - unabhangig vom Glauben des Nachsten. Das
ist die Wahrheit, um die es im christlichen Glauben geht. Und darin liegt eine
starke Begriindung fiir Toleranz. Man kann also nicht einfach sagen: Glauben
fithrt mit innerer Notwendigkeit zur Intoleranz. Wer ganz von einer bestimmten
Wahrheit tiberzeugt ist, muss damit keineswegs notwendigerweise intolerant
sein. Es kommt doch ganz darauf an was der Inhalt dieser Wahrheit ist und wie
sie verstanden und angewandt wird.
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2 Gegenwartige Brisanz / Relevanz des Themas: Toleranzkonflikte

Brisant wird unser Thema dann, wenn es nicht nur um Glaubensinhalte anderer
geht, sondern um Lebensformen und um die Regeln des Zusammenlebens. Ich
unterscheide drei Bereiche, in denen es zu Toleranzkonflikten kommen kann,
die von religivsen Wahrheitsanspriichen zumindest mitversucht sind:

2.1 Religion - Gesellschaft

Kann/soll man tolerieren,
+ dass muslimische Kinder vom Sexualkunde- und vom Sport-, besonders
vom Schwimmunterricht in der Schule befreit werden?
+ dass es religios begriindete Befreiungen vom Militardienst gibt (heute nicht
mehr in Deutschland, aber in vielen anderen Landern);

dass ein Sikh einen Turban statt eines Helms beim Motorradfahren tragen
darf?

dass Zeugen Jehovas Bluttransfusionen fiir sich oder ihre schutzbefohlenen

Angehdrigen ablehnen?
+ dass Erzieherinnen und Lehrerinnen in Kindergarten und Schule ein Kopf-
tuch anlegen?
dass das Schichten erlaubt ist?
+ dass jidische und muslimische Jungen (und M&dchen) beschnitten werden?

Das alles sind Toleranzkonflikte, die sich am Wahrheitsanspruch von Religio-
nen entziinden. Brisanz erhalten solche Konflikte zwischen religidsen Geboten
und geltendem Recht dort, wo andere Grundrechte und elementare Rechtsgiter
tangiert sind, wie etwa das Recht auf kérperliche Unversehrtheit (aus dem sich
die Helmpflicht ergibt; Beschneidung) oder auf Schulbildung (was den Sportun-
terricht einschliefit), oder der Tierschutz (der beim Schichten verletzt wird) oder
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (die bei bestimmten Formen
aufdringlicher missionarischer Tatigkeiten in Gefahr geraten kann) .
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2.2 Intrareligios

Auch innerhalb der Religionsgemeinschaften finden zuweilen heftige Kontro-
versen um das Tolerierbare und die Grenzen der Toleranz (z. B. Umgang mit
Homosexuellen) statt, was gelegentlich auch zur Spaltung der Gemeinschaft
oder zum Ausschluss von einzelnen aus der Gemeinschaft fithren kann. In
manchen Religionsgemeinschaften herrschen repressive Strukturen, die von
der Verhaltenskontrolle iiber die Affektkontrolle bis zur Gesinnungskontrolle
ihrer Mitglieder reichen kénnen. Toleranz bzw. Religionsfreiheit meint als nicht
nur die Freiheit fiir die Religion, sondern auch die Freiheit in der Religion und
das schliefit unter anderem auch die Freiheit ein, die jeweilige Religionsgemein-
schaft verlassen zu kénnen oder die Religion zu wechseln.

2.3 Interreligios

In einer liberalen, pluralistischen Gesellschaft fordert das Toleranzgebot von
den Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften, andere religitse und wel-
tanschauliche Uberzeugungen als die eigenen formal zu akzeptieren, obwohl
man sie sich inhaltlich nicht zu Eigen machen kann. Aber kann eine Religion
das?

3 Wahrheit und Glaube

Ich stelle drei Verstindnisse von Wahrheit typisierend gegentiiber. Den zwei
klassischen philosophischen Wahrheitskonzepten — dem propositionalen und
dem ontologischen — stelle ich ein Wahrheitsverstandnis demgegentber, das
in zentralen Teilen der biblischen Uberlieferung zum Ausdruck kommt und das
mir Toleranz gegeniiber Andersglaubenden zu erméglichen scheint. Es ist plu-
ralismusfahiger als die beiden anderen Konzepte. Ich werde es mit vier Begrif-
fen beschreiben: Personal, existenziell, relational und dynamisch.
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3.1 Propositionale Wahrheit

Das Wahrheitsverstandnis, das im alltaglichen Gebrauch des Wahrheitsbegriffs
(»die Wahrheit sagen«) zumeist unreflektiert in Anspruch genommen und das
auch in der Philosophie eine lange Geschichte hat, ist die klassische Theorie,
dass Wahrheit in der Ubereinstimmung einer Aussage mit einem Sachverhalt
besteht — die sogenannte Korrespondenztheorie. Sie ist auf Aussagen bezogen
und geht mit einem klaren Dualismus von »wahr« und »falsch« einher. Entwe-
der ist eine Aussage wahr — gemessen am Sachverhalt, den sie aussagt —, oder
sie ist falsch. Wahrheit meint Zutreffendheit.

Das propositionale Wahrheitsverstandnis ist nicht pluralismusféhig, son-
dern exklusiv. Aussagen tber Sachverhalte kénnen nur entweder wahr oder
falsch sein.

Wie kann man feststellen, ob eine Aussage wahr oder falsch? Worin besteht also
die Verifikation der propositionalen Wahrheit? Sie besteht in der empirischen
Uberpriifung: Man muss auf den betreffenden Sachverhalt schauen, um zu se-
hen, ob der Wahrheitswert der Aussage bei »eins« oder bei »null« liegt.

Das ist aber nicht immer einfach, in manchen Fallen sogar unméglich. Denn
manche Sachverhalte liegen in der Vergangenheit oder kénnen sich erst in Zu-
kunft einstellen, sind also nicht unmittelbar beobachtbar. Wenn etwa der christ-
liche Glaube davon ausgeht, dass Jesus gekreuzigt worden ist, wenn das aber
andererseits in Sure 4:157f. des Korans bestritten wird, dann kann nur eine der
beiden Aussagen wahr sein. Weil die Kreuzigung aber in der Vergangenheit liegt,
kann man dieses Ereignis nicht unmittelbar anschauen und ist auf die Zuver-
lassigkeit von Zeugnissen und damit auf die Zuverlassigkeit der Zeugen ange-
wiesen. Es steht in diesem Fall Aussage gegen Aussage, wobei die christlichen
Zeugen zwar niher am Ort des Geschehens waren, die koranische Uberlieferung
aber nach islamischem Verstindnis unmittelbar auf Gott selbst zurtickgeht.

Das propositionale Wahrheitsverstdndnis kommt aber auch dort an seine
Grenzen, wo es nicht mehr um die Feststellung von Tatsachen, sondern um die
Zuschreibung von Bedeutungen geht. Und davon lebt Religion. Es geht in der
christlichen Kreuzestheologie ja nicht einfach um das Faktum der Kreuzigung,
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sondern um die Bedeutung des Kreuzestodes. Es ist mehr als ein historisches
Faktum, dass Jesus >fiir uns¢< gestorben ist. Es ein Glaubensinhalt, der iiber das
Historisch-Faktische hinausgeht. So wie es tiber die materielle Substanz einer
Rose hinausgeht, wenn sie zum Bedeutungstrager fiir Liebe wird. Und wie es
uber die Akustik hinausgeht, wenn mich eine Symphonie anrahrt.

3.2 Ontologische Wahrheit

Wahrend das propositionale Verstindnis von Wahrheit auf Aussagen (in ihrem
Verhaltnis zur Wirklichkeit des Ausgesagten) bezogen war, ist das ontologische
auf das Sein von Dingen und Sachverhalten, d.h. auf deren Seinsqualitat bezo-
gen. Wenn etwa eine Liebe als »wahre Liebe«, ein Akt oder Zustand der Versoh-
nung als »wahre Verséhnung, eine bestimmte Haltung oder ein Verhalten als
»wahre Menschlichkeit« bezeichnet werden, ist damit gesagt: Diese bestimmte
Liebe entspricht dem Wesen von Liebe. Diese Versdhnungstat erfiillt das Ideal
von Verséhnung. In diesem Akt der Menschlichkeit realisiert sich die Mensch-
lichkeit im vollen Sinn.

Auch im Blick auf Gegensténde kommt dieses seinshafte Versténdnis von
Wahrheit zur Anwendung, wo man einem bestimmten Gegenstand Echtheit zu-
schreibt (etwa: »das ist wahres Gold«). Wahrheit als Echtheit steht in Kontrast
zur Falschung oder zu einer minderen Seinsqualitét (im Sinne eines »besser«
oder »schlechter«). Die Produktwerbung nimmt dieses Verstandnis von Wahr-
heit zuweilen in Anspruch; dann ndmlich, wenn das angepriesene Produkt ab-
gehoben werden soll von anderen Produkten der gleichen Art, indem man es als
das >wahre< dieser Art herausstellt. Das kann geschehen indem man etwa das
zu bewerbende Produkt (z.B. ein bestimmtes Automodell) mit der Gattungsbe-
zeichnung (»Auto«) belegt und es damit als das wahre Exemplar dieser Gattung
ausgibt (wie etwa in dem Slogan »Volkswagen. Das Auto«).

Dieses Wahrheitsverstandnis ist in Bezug auf die Religion insofern von Be-
deutung, als man schon in der Antike zwischen wahrer und falscher Religion
unterschieden hat. In Lessings Ringparabel geht es um die Frage, welches der
wahre Ring ist, ob und unter welchen Umstédnden also Judentum, Christentum
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und Islam fir sich beanspruchen kénnen, die wahre Religion zu sein. Die Re-
ligion, die sich far die wahre erklart, spricht damit anderen Religionen dieses
Pradikat ab. Sie werden entweder als falsche oder doch als minderwertige Reli-
gionen qualifiziert.

In der Regel wird dieser Anspruch offenbarungstheologisch untermauert:
Mit seiner Offenbarung hat Gott die Fulle der Wahrheit ausgegossen. Und die
Religion, die diese Fiille bewahrt, ist die wahre, weil authentische, weil auf der
echten Offenbarung Gottes beruhende Religion.

Im Judentum kann das zu einem Separatismus von anderen Vélkern fiithren,
im Islam zu einem Uberlegenheitsanspruch iiber die Offenbarungen an Mose
und in Christus und im Christentum zu einem Alleingeltungsanspruch fiir die
Christusoffenbarung.

Wahrheit in diesem seinshaften Sinn wird in Anspruch genommen, um die
eigene Religion von anderen Religionen abzuheben. Es geht jetzt nicht mehr um
Wabhrheit in der Religion (wie beim propositionalen Modell), sondern um die
Wahrheit der Religion.

Dieses Verstandnis von Wahrheit hat seinen »Sitz im Leben« im Streit der
Religionen. Es ist Ausdruck interreligiéser Wahrheitskonflikte und fihrt tiefer
in diese hinein. Durch tibermé&flige Pluralismusfahigkeit zeichnet es sich jeden-
falls nicht aus.

3.3 Relationale Wahrheit

Nach dem Modell der relationalen Wahrheit ist Wahrheit nicht auf Dinge und
Sachverhalte, sondern auf Beziehungen bezogen. Es geht um die Qualitét (Trag-
fahigkeit) dieser Beziehungen. Von Wahrheit in diesem Sinne ist schon im Alten
Testament die Rede; und dann vor allem im Johannesevangelium, also gerade
dort, wo die steilsten (»Absolutheits«-)Aussagen tber Jesus Christus (nach dem
Modell der Seinswahrheit) gemacht werden, wie etwa die, dass er der Weg, die
Wahrheit und das Leben ist (Joh 14,6). Im Johannesevangelium bedeutet »Wahr-
heit« nicht die Irrtumslosigkeit der Erkenntnis metaphysischer Sachverhalte,
die Behauptung der Zutreffendheit theologischer Feststellungsurteile oder die
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Verfechtung des Anspruchs, das Christentum sei die wahre Religion. »Wahr-
heit« ist nicht bezogen auf Positionsbestimmungen oder Aussagen. Sie wird
vielmehr als eine Qualitat der Gottesbeziehung und letztlich als Pradikat Gottes
selbst aufgefasst: Wahrheit meint die Verlasslichkeit der Heilszusage, die Trag-
fahigkeit der von Gott grundgelegten Beziehung, die Vertrauenswiirdigkeit ei-
nes Versprechens.

So verstanden ist »Wahrheit« also vor allem ein Beziehungsbegriff, nicht ein
Behauptungsbegriff. Man kann diese Wahrheit nicht haben oder fiir sich bean-
spruchen und gegen andere ins Feld fithren. Man kann sie sich nur wie einen
Beziehungsraum 6ffnen lassen und dann in ihr sein. Thr Aneignungsmodus ist
das Gehen des durch Christus erschlossenen Weges in die Gottesgemeinschaft.
Wahrheit in diesem Sinn will getan, d. h. gelebt werden (Joh 3,21). Erst als an-
geeignete und gelebte erweist sie sich als Wahrheit, d. h. im Vollzug zeigt sich,
ob sie tragfahig und verlésslich ist. Erfasst wird diese Wahrheit im Modus von
Gewissheit und ausgedriickt wird sie im Modus des Zeugnisses.

Es ist eine personale, existenzielle, relationale und dynamische Wahrheit:

« personal, weil sie den Charakter der Zusage hat; diese Zusage ist adressiert
an eine Person oder Gemeinschaft;

+ existenziell, weil sie nicht nur rational akzeptiert, sondern zur Grundlage
des Lebens gemacht werden will;

+ relational, weil sie sich auf die Tragfahigkeit der Gottesbeziehung bezieht,
nicht auf einen objektiven Sachverhalt;

+ dynamisch, weil sie Ereignischarakter hat. Sie muss immer neu ergriffen
werden und ihre Bewahrheitung liegt in ithrer Bewahrung im Leben.

Wenn einem Menschen die von Paulus ausgesprochene Zusage, dass uns nichts
zu scheiden vermag von der Liebe Gottes (R6m 8,38) zu einer existenziellen
Wahrheit wird, in der und aus der heraus er lebt, dann handelt sich dabei um
eine solche Verheiflungswahrheit. Sie wird ihm zur Wahrheit. Sie will nicht
einfach eine Mitteilung machen, sondern den Adressaten in eine Beziehung
ziehen. Zu ihrem Ziel kommt sie erst dort, wo sie fiir die Existenzorientierung
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dieses Menschen bedeutsam wird. Es geht bei der so verstandenen Wahrheit
nicht um allgemeingiiltige Richtigkeit, sondern um personale Wichtigkeit. Sie
besteht weniger aus ibernatiirlichem Sachwissen und mehr aus lebensbezoge-
ner Orientierungsweisheit.

Was bedeutet dieses Wahrheitsversténdnis nun fiir den Konflikt religiéser
Wahrheitsanspriiche? Es vermag diesen Konflikt nicht einfach zu lésen, ihn
aber doch in einer heilsamen Weise zu befrieden.

Es macht einen grofien Unterschied, ob religi¢se Wahrheiten als metaphysi-
sche Sachwahrheiten in der Perspektive der grammatischen Dritten Person ver-
standen werden (etwa: »Es gilt, dass Christus fiir dich gestorben ist«) als Glau-
bensdekret also — oder ob sie verstanden werden als persénlich verantwortete
Glaubensgewissheit in der grammatischen Ersten Person (Singular oder Plural).
Die klassischen christlichen Glaubensbekenntnisse beginnen mit »Credo, d.
h. »ich glaube«. Sie sind also immer an die Person dessen gebunden, der dieses
Glaubensbekenntnis spricht. Das heifdt natiirlich nicht, dass die Wahrheit, die
darin ausgedriickt ist, von der Person abhangt. Aber diese Wahrheit wird fiir
diese Person erst dann zu einer existenziell bedeutsamen Wahrheit, wenn sie
sich in ihrem Leben darauf einlédsst. Es geht bei Glaubensaussagen nicht um
Richtigkeitsurteile, sondern um persénliche Zeugnisse einer Zusage und einer
darauf gegriindeten Glaubenserfahrung.

Wenn sie so verstanden werden, dann kann der Glaubende nicht als
selbstherrlicher Wahrheitsbesitzer auftreten, sondern blof3 als demiitiger Zeuge.
Existenzielle Wahrheitsgewissheiten kénnen durchaus exklusiv sein, ohne mit
einer Verneinung oder gar Verurteilung anderslautender Wahrheitsgewisshei-
ten einher zu gehen. Sie kénnen in vielen (nicht in allen) Fallen in versshnter
Verschiedenheit miteinander bestehen. Wenn es sich dabei nicht um scharf-
kantig geschliffene religionsideologische Positionen handelt, sondern um le-
benstragende Gewissheiten, dann kann und muss der Glaubende auch anderen
das Recht zugestehen, im Wahrheitsraum ihrer jeweiligen Gewissheiten zu le-
ben, ihre je eigenen Glaubenstiberzeugungen zu >bewohnens, die sie als lebens-
tragend erachten und mit einem Exklusivanspruch verbinden. Auf diese Weise
sind existentiell-relationale Wahrheiten prinzipiell pluralismusfahig.
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Erst dort, wo die existenzielle Wahrheitsgewissheit zur rationalen Wahrheitsbe-
hauptung verschoben wird, wo sie sich von der Sprachform des an die Person
des Sprechenden gebundenen Bekenntnisses 16st und sich als Behauptung ei-
ner allgemeingiiltigen Sachwahrheit Ausdruck verschafft, kommt es zu gegen-
seitigen Verwerfungen.

4 Wie lasst sich interreligiose Toleranz theologisch begriinden?

Lasst sich Toleranz nur gegen den Glauben einfordern oder kann man sie auch
aus dem Glauben begriinden? Mindestens die folgenden Ansatzpunkte aus der
Bibel und der christlichen Tradition lassen sich fiir eine solche »tiberzeugte To-
leranz« anfiihren:?

(4.1) Die schon im AT (Lev 19,18) verwurzelte Ethik unbedingter Nachsten-, Frem-
den-, ja Feindesliebe (Mk 12,29ff; Mt 5,43-48), die wiederum in der Menschen-
liebe Gottes (Tit 3,4) wurzelt. Dazu gehéren auch die Gebote, die dem Fremden
besonderen Schutz gewahren (Ex 22,20-23; 23,6.9). Das Gebot der Nachsten-
liebe, das im NT zusammen mit dem Gebot der Gottesliebe als das héchste der
Gebote bezeichnet wird, lasst sich durchaus als Toleranzgebot verstehen.

(4.2) Ein anderer Ansatzpunkt zur Begrindung interreligitser Toleranz liegt in
der fiir Juden und Christen zentralen Vorstellung, dass jeder Mensch Ebenbild
Gottes ist (Gen 1,28). Als Geschopf Gottes steht der Mensch in einer urspriing-
lichen Beziehung zu Gott — unabhéngig von seiner religiésen Loyalitat. Darin
liegt die christliche Begriindung der unverduflerlichen Menschenwriirde.

(4.3) Die klassische Toleranzbegriindung im dem NT war/ist das Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen (Mt. 13,24-30). Es geht darin um einen Acker, auf
dem Weizen wachst, aus dem dann Brot gemacht wird, also um die elementaren
Existenzgrundlagen des Bauern, seiner Grofifamilie und seinen Knechten. Und
es geht nicht um Unkraut, das von selbst wachst, sondern um solches, das be-

2 Ich beziehe mich dabei teilweise auf Argumente, die in dem von mir verfassten Positions-
papier des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes (Bernhardt 2007) entfaltet sind.

2018 115



wusst gesat worden ist, um den Weizen und damit den Bauern zu schadigen. Bei
diesem Unkraut handelt es sich um den giftigen Taumel-Loch. Er heifit so, weil
er Schwindelgefiihle auslést, wenn man seine Kdrner isst. Er sieht wie Weizen
aus. Man kann ihn zundchst kaum von diesem unterscheiden. Wenn man ihn
nicht bekdmpft, ist die ganze Ernte in Gefahr. Aber die Bekdmpfung ist schwie-
rig. Denn die Wurzeln des Taumellochs verschlingen sich so mit den Wurzeln
des Weizens, dass man die Weizenhalme mitausreisst.

Die Knechte im Gleichnis schlagen nun vor, was ihnen der gesunde Men-
schenverstand gebietet: Sie wollen sofort mit der Unkrautbekampfung anfan-
gen, auch wenn dabei ein Teil des Weizens vernichtet wird. Aber dann ist we-
nigstens der Rest der Ernte gerettet.

Der Bauer aber halt sie zuriick. Das Unkraut soll bis zur Ernte weiter wach-
sen. Er sorgt sich mehr um die Weizenhalme, die bei der Unkrautbekdmpfung
mit ausgerissen werden konnten, als um den Gesamtertrag seiner Ernte. Das
Unkraut wird vernichtet werden, sagt er, aber nicht jetzt und nicht von den
Knechten, sondern erst bei der Ernte auf sein Geheif8. Auch wenn dann der
Aufwand viel gréfier ist. Denn dann muss man Halm fiir Halm, Korn fir Korn
prifen und scheiden. Und das alles nur, damit kein einziger Weizenhalm ver-
lorengeht. Solange man nicht sicher unterscheiden kann zwischen Weizen und
Unkraut, bleibt das Unkraut auf dem Acker Gottes. Und sicher unterscheiden
kann Gott allein. Bis dahin gilt das Toleranzgebot, das Paulus in 1 Kor 13,7 auf-
gestellt hat: »Caritas tolerat omnia« (»Die Liebe ertrdgt alles«). Der Spitzensatz
des Gleichnisses lautet: »Lasst beides wachsen: Den Weizen und das Unkraut.«
Dieser Satz — und mit ihm das ganze Gleichnis — ist in der Geschichte des Chris-
tentums zur wichtigsten Begrindung fiir Toleranz geworden.

Selbst Luther konnte in einer seiner Predigten tiber diesen Text im Jahre
1525 sagen: »Daraus merke, welche rasenden Leute wir so lange Zeit gewesen
sind, die wir die Tiirken mit dem Schwert, die Ketzer mit dem Feuer, die Juden
mit Téten haben wollen zum Glauben zwingen, und das Unkraut ausrotten mit
unserer eigenen Gewalt; gerade als waren wir die Leute, die iiber Herzen und
Geister regieren kénnten und wir sie méchten fromm und recht machen, was
doch allein Gottes Wort tun muss.« (125)
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(4.4) Das vierte Motiv zur theologischen Toleranzbegrindung besteht in der
Uberzeugung von der Universalitit Gottes: Christlicher Glaube bezieht sich auf
einen Gott, der nicht der Stammesgott der Juden und Christen, sondern Grund
und Ziel der ganzen Schépfung ist. Sein Herrschaftsbereich erstreckt sich tiber
den ganzen Kosmos, iber die gesamte Geschichte und damit auch tiber die Ge-
schichte der Religionen als Geschichtswirklichkeiten. Kurz: Die Religionen sind
eingeschlossen in die Schépfung Gottes. Das bedeutet natiirlich nicht, dass alle
religivsen Erscheinungen — christliche wie aufSerchristliche — auch der Schép-
fungsintention entsprechen. Aber sie unterstehen der »tolerantia Dei«.

(4.5) Die Universalitit Gottes kommt auch in seiner universalen Offenbarung
zum Ausdruck, von der an zahlreichen Stellen im AT und NT die Rede ist. Ich
nenne nur einige: Nach Paulus hat Gott sich in den Werken der Schépfung of-
fenbart, so dass sich kein Geschépf darauf berufen kann, diese Offenbarung sei
ihm nicht zuganglich (R6m 1,18-20). Gott hat den Volkern sein Gesetz ins Herz
geschrieben (R6m 2,141.). Allgemeiner ist auch in Apg.14,15-17 davon die Rede,
dass Gott sich den Volkern nicht unbezeugt gelassen hat. Und nach Apg 17,22-
31 bescheinigt Paulus den nichtchristlichen und nichtjiidischen Athenern, dass
der unbekannte Gott, den sie verehren, der Gott Israels sei. Dieser Gott aber »ist
nicht ferne von einem jeden unter uns. Denn in ihm leben, weben und sind wir;
wie auch einige Dichter bei euch gesagt haben: Wir sind seines Geschlechts«

(Apg 17,27f).

(4.6) Die Universalitat des Heilswillens Gottes kommt schon in der Bundesge-
schichte Gottes mit den Menschen zum Ausdruck. In Gen 9,1-17 ist vom No-
ah-Bund die Rede, den Gott mit der ganzen Menschheit geschlossen hat. Darin
gibt er der Schépfung gewissermaflen eine Bestandsgarantie. Das Zeichen fur
diesen Bund ist der Regenbogen. Die weiteren Bunde — der Abrahambund, der
Mosebund und schliefilich der Christusbund — lassen sich als Spezifizierungen
dieses allumfassenden Schépfungsbundes verstehen. Diese Bundesgeschichte
ist Ausdruck des allgemeinen Heilswillens Gottes, wie er in 1 Tim 2,4 explizit
zum Ausdruck kommt, wo verkiindet wird, dass Gott »will, dass allen Men-
schen geholfen werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen«
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(4.7) Toleranz / Interreligiése Offenheit kann auch erwachsen aus dem Glauben
an den Geist Gottes, der die ganze Schépfung umspannt und durchdringt. In
Joel 2 heifidt es: Der Geist (Gottes) wird auf alles Fleisch ausgegossen. An Pfings-
ten ist das geschehen. Gottes Geist ist die Kraft seiner Gegenwart. Nach bibli-
schem Zeugnis wirkt diese Macht kreativ und heilend, sie bringt Leben hervor,
weckt Glauben, Liebe und Hoffnung, sie stiftet Verséhnung, Verstandigung und
Gemeinschaft, sie inspiriert, erleuchtet und éffnet Erkenntnishorizonte. Wenn
die Kraft des Geistes Gottes allgegenwirtig ist, dann kénnen auch die Religio-
nen als Geschichtswirklichkeiten davon nicht ausgeschlossen sein. Ohne dass
sich genau bestimmen liefle, wie sich diese Geistgegenwart in den Religionen
manifestiert, ist doch anzunehmen, dass sie dort am Werk ist, wo Liebe (d. h.
Uberwindung von Selbstzentrierung) aufscheint.

(4.8) Religion, die es ernst meint, verabsolutiert sich nicht selbst, sondern das,
worauf sie verweist: Gott. Sie unterscheidet zwischen Gotteswahrheit und Reli-
gionswahrheit. Die Wahrheit Gottes ist »gréfier« als alle Wahrheit, die die Reli-
gion fur sich in Anspruch nimmt.

Die Differenz zwischen Gottes- und Offenbarungswahrheit kommt im NT
in der Selbstunterscheidung Jesu zum Ausdruck. Er weist tiber sich hinaus auf
Gott und auf den Anbruch des Reiches Gottes hin. In Mk 10,18 sind die Worte
uberliefert: «Was nennt ihr mich gut — Gott allein ist gut.« Und gerade im Jo-
hannesevangelium, das die Einheit zwischen Christus und Gott so stark betont
(Joh 10,30), wird deutlich, dass Gott der semper maior (der »immer gréfiere«) ist.
Gott, der »in unzuganglichem Licht wohnt, dahin kein Mensch kommen kann«
(1 Tim 6,16), bleibt auch in seiner Offenbarung ein unergriindliches Geheimnis.

(4.9) Alles Religiose — auch die Botschaft von Jesus Christus ist ausgerichtet auf
ihre noch ausstehende Vollendung in Gott. Am Ende wird alle Wirklichkeit in
Gott eingehen. Er wird alles in allem sein. So heifdt es in 1 Kor 15,28: »Wenn
aber alles Gott untertan sein wird, dann wird auch der Sohn selbst ihm untertan
sein, damit Gott alles in allem sei.« Die Zeit der uneingeschrankten Gottesherr-
schaft steht noch aus. Sie relativiert alle menschlichen Macht- und alle religit-
sen Geltungsanspriiche. Die Religionen sind >vorletzte¢, menschlich-kulturelle
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Geschichtswirklichkeiten, nicht letztgiiltige Institutionen géttlichen Rechts.

Die Erkenntnis der Geschichtlichkeit aller religiosen Erscheinungen drangt
uibergeschichtliche Ausschliefflichkeitsanspriiche zurtick und férdert damit in-
terreligiose Offenheit. Die Offenbarungen, auf die sich das Judentum, das Chris-
tentum und der Islam — um nur die sog. abrahamischen Religionen in den Blick
zu nehmen — berufen, sind zu einer bestimmten Zeit in einem bestimmten his-
torischen Kontext ergangen und miissen in Bezug auf diesen Kontext ausgelegt
werden. Eine Religion, die ihre eigene Geschichtlichkeit ernst nimmt, kann sich
aber nicht verabsolutieren.

Alle diese biblischen Uberlieferungen und biblisch begriindeten Glaubenstiber-
zeugungen konnen eine Haltung achtsamer Wertschitzung in der Begegnung
mit ihren Anhangern anderer Religionen begriinden. Sie bringen nicht aus in-
nerer Notwendigkeit interreligiése Toleranz hervor, aber sie kénnen doch die
Forderung nach dialogischen Beziehungsbestimmungen und -gestaltungen
zwischen den Religionen theologisch legitimieren und die Ausbildung solcher
Haltungen damit férdern.
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Gottesvorstellungen in der gegenwirtigen Gesellschaft

Eine religionssoziologische Standortbestimmung Gottes unter
Religitsen, Nicht-Religitsen und Jugend in Deutschland

Reinhold Bernhardt
»Jeder glaubt, sie zu haben, und jeder hat sie anders«
Wahrheit und Toleranz im christlichen Glauben.
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