Karl-Friedrich Haag

Christliche Bildung im Horizont 6ffentlichen
Vernunftgebrauchs?

Auf dem Weg zu Bilingualitat

1 Die situative Herausforderung

Auf welcher Basis kann eine pluralistische freiheitlich-demokratische Gesell-
schaft zu einer verbindlichen Rechtsordnung kommen und bei einem konkre-
ten (juristischen) Regelungsbedarf (etwa im Familienrecht oder z.B. im Bereich
der Medizinethik) in Konfliktféllen zu einem Konsens finden?

Gerade im Hinblick auf angespannte Situationen und aufgeheizte Diskussio-
nen wird man in einem freiheitlich-demokratischen Diskurs auf verniinftiges,
sachliches Argumentieren setzen, also auf das Gut des 6ffentlichen Vernunftge-
brauchs.

Dieses Gut zu férdern, wére also eine Aufgabe aller demokratischen Biirger,
mithin auch der christlichen Kirchen (vgl. Dabrock 2012: 58). Es handelt sich
dabei um eine recht dringliche Aufgabe, denn die durch weltanschaulich /reli-
gitse Pluralitat und funktionale Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften
freigesetzten Fliehkrifte bedrohen die Stabilitit des Sozialgefiiges. Gegentiber
solchen Gefdhrdungen kénnen »die Spielregeln des oéffentlichen Vernunftge-
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brauchs [eine] domestizierende Wirkung« entfalten (55) — vermutlich allerdings
nur bzw. insbesondere dann, wenn man eine argumentativ begriindete mehr-
heitliche Zustimmung zur »Option fiir den >Vorrang des Gerechten«« und zur
»Respektierung des jeweils erreichten Niveaus des Gerechten« (ebd.) vorausset-
zen kann. Unter solchen Voraussetzungen kann man sich im Diskurs, verniinf-
tig argumentierend, auf das jeweils >Bessere« verstindigen und z. B. entspre-
chende Gesetze beschliefien, vielleicht auch Konflikte 16sen.

Unter Beachtung der Unterscheidung zwischen dem (»religits und weltan-
schaulich eingefarbten«) »Guten« und dem (fur alle gleichermafien einsichtigen
und verbindlichen) »Gerechten« kénnen und sollen sich auch Religionen an
solch einem Diskurs beteiligen. (Dabrock 2012: 56). Allerdings sollten die Ver-
treter von Religionen sich dann auch auf die »Spielregeln des 6ffentlichen Ver-
nunftgebrauchs einlassen« (ebd.). Diese Formulierung entspricht einem zentra-
len Anliegen von Jiirgen Habermas, der vom 6ffentlichen Vernunftgebrauch die
entscheidenden Impulse dafiir erwartet, konstruktiv auf jene Herausforderun-
gen und Konflikte zu reagieren, die ein weltanschaulich /religi¢s bedingter Plu-
ralismus mit sich bringt: Sdkulare und unterschiedlich weltanschaulich /religiés
gepragte Menschen miissen sich (in einem gemeinsamen >Sprachraumc) unter
den Bedingungen eines tendenziell herrschaftsfreien Diskurses — im Medium
bzw. auf der Basis kommunikativer Vernunft — allgemein nachvollziehbar argu-
mentierend verstandigen.

Fiir eine pluralistische Gesellschaft ist es ja geradezu charakteristisch, dass ihre
Biirgerinnen und Burger von Haus aus aus recht verschiedenen Sprachrdgumen
kommen und verschiedene Sprachen sprechen: Neben den differenten Sprach-
rdumen unserer ganz alltdglichen Lebensfiihrung mit all dem, was eben dazu
an Deutung, an Interpretation und Kommunikation gehort, gibt es da zunachst
einmal sowohl die Sprachridume unseres Alltags- und Arbeitslebens als auch die
Sprachraume politischer Diskussionen, die Sprachraume der Wirtschaft, der So-
zialpolitik usw. Aber wir bewegen uns ja auch in Sprach- und Denk-Raumen der
Philosophie, der Malerei, der Musik und anderer Bereiche unseres kulturellen
Lebens. Manche dieser Sprachrdume wurden uns (in eigens dafiir organisierten
Bildungsprozessen) erschlossen (etwa >Mathematik< und >Physik</>Chemie<). In

12 DIE GELBE



andere Sprachrdume sind wir im Rahmen unserer Sozialisation (eher en pas-
sant) hineingewachsen; und wir haben dabei >gelernt¢, wie bestimmte Begriffe,
Redewendungen usw. verwendet werden, wie sie >funktionierenc.

So finden wir uns vielleicht auch recht unvermittelt in Sprachrdumen der
>Muttersprache< unserer religiésen /weltanschaulichen >Beheimatung< vor. Und
wir finden uns — unserem »sdkularen Zeitalter« (Taylor 2012) entsprechend —
geradezu selbstverstandlich /selbstredend in den Sprachraumen einer (plura-
len) sdkularen Sprache vor.

Angesichts des vorfindlichen Pluralismus empfiehlt Jirgen Habermas als
Kommunikationsbasis die »Praktiken unserer umgangssprachlichen Kommu-
nikation, die unserer Gesellschaft den gleichen >Wahrheits- und Wirklichkeits-
bezug« sichern« (Habermas 2012: 11). Habermas setzt also auf eine den Regeln
des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs folgende >Umgangssprache, die allen zu-
ganglich ist und als verlésslich gelten darf.

Die Vision eines auf der Umgangssprache basierenden gemeinsamen Sprach-
und Verstdndigungs-Raumes erwéachst aus der Notwendigkeit, allen Biirgern
eine umfassende Partizipation an der gesellschaftlichen Kommunikation zu
ermoglichen. Und eben hierfiir bedarf es eines Sprachraumes, in dem sowohl
die Verfassungsgrundsitze als auch ihre argumentative Rechtfertigung sowie
kollektiv verbindliche Entscheidungen weltanschaulich neutral in einer grund-
satzlich (prinzipiell?) allen zuganglichen Sprache formuliert (und gegebenfalls
auch diskutiert) werden kénnen.

Fur die gesellschaftliche, das >Politische< betreffende Kommunikation gilt ge-
nerell:
In ihrem éffentlichen Vernunftgebrauch miissen sich sikulare und re-
ligiose Biirger »auf Augenhohe< begegnen kénnen. Denn die Beitrdge
der einen Seite sind fiir den demokratischen Prozess grundsatzlich
nicht weniger relevant als die der anderen. (254).

Die von den Menschenrechten geforderte Achtung aller religidsen Einstel-

lungen und grundlegenden Uberzeugungen schliefit ein, dass man sie in ihrer
Pluralitét (mit den jeweiligen Differenzen) zunichst einmal auch wirklich zur
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Kenntnis nimmt und dass man lebensdienliche Formen eines gleichberech-
tigten demokratischen Zusammenlebens in einem sdkularen (weltanschaulich
neutralen) Staat unter den Bedingungen von Pluralitit erkundet und erprobt.

2 Habermas positioniert sich

Angesichts der fur ithn offenkundigen >Beschadigungenc eines fiir alle gedeihli-
chen Zusammenlebens hat Habermas immer wieder betont, dass er sich gerade
von semantischen Gehalten der jiidisch-christlichen Uberlieferung entschei-
dende Beitrdge dazu erhofft, unverzichtbare Elemente moralischer Intuition
und Motivation zur Entwicklung menschengeméfler Lebensformen vor dem
Vergessen zu bewahren. Habermas ist davon berzeugt,

dass in der religiésen Rede unaufgebbare Bedeutungspotentiale [sic!]

aufbewahrt sind, die von der Philosophie noch nicht ausgeschépft,

die noch nicht in die Sprache 6ffentlicher, allgemein tiberzeugender

Griinde tibersetzt worden sind.«(Habermas 2001: 190)

Und er erganzt:

Nach meinem Empfinden fangen auch die bis heute entwickelten
Grundbegriffe der philosophischen Ethik langst nicht alle die Intui-
tionen ein, die in der biblischen Rede bereits einen nuancierten Aus-
druck gefunden haben und die unsereins nur durch eine halbwegs
religidse Sozialisation >kennenc lernt. (ebd.)

Das von Habermas mehrfach geforderte >Ubersetzen< von der religitsen in die
sdkulare Sprache wird sich allerdings nicht so einfach bewerkstelligen lassen:
Der Hinweis auf die (fiir ein Verstehen religiéser Rede notwendige) religiése So-
zialisation deutet ja schon an, dass sich die »semantischen Potentiale der bibli-
schen Tradition« nicht mittels rein kognitiver Leistungen aus dem Sprachraum
religioser Praxis christlichen Glaubens in den Sprachraum eines >sakularenc
Denkens und Redens tiberfithren lassen (vgl. dazu auch Pirner 2012).
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Habermas spricht zwar nicht explizit von verschiedenen Sprachrdumen;
gleichwohl soll uns die Vorstellung von Sprachraumen als angemessene Be-
schreibungsebene fiir jene Sachverhalte dienen, die mit der Unterscheidung von
sreligiéser< und »sikularer< Sprache zur Debatte stehen. Auf dieser Ebene kann
man dann auch das Gesprach mit und itber Habermas fortsetzen und z. B. dem
Hinweis nachgehen, dass die jetzt als sreligiés< und »sdkular< apostrophierten
»Sprachraume« gar nicht so sduberlich voneinander geschieden sind, da sich
eine »reflexive Verfliissigung, Sublimierung und Verschiebung semantischer
Potentiale urspriunglich ritueller Herkunft«. (Habermas 2012: 16) in Diskursbe-
reiche hinein immer schon vollzog und vollzieht; und so attestiert Habermas
den »Religionsgemeinschaften mit ihrer kultischen Praxis eine wie auch immer
reflexiv gebrochene und sublimierte Verbindung mit archaischen Anfangen der
rituellen Erzeugung normativer Bindungsenergien« (16f.). Der Ritus und die ihn
begleitenden bzw. ihn auch konstituierenden Sprachfiguren setzten und setzen
- so vermutet Habermas — Bindungsenergien frei; und die in diesem Zusam-
menhang sich ausbildenden Argumentationsfiguren wurden dann und werden
(weiterhin?) in komplexen wechselseitigen Prozessen »dem diskursiven Spiel
offentlicher Grunde« (17; vgl. Habermas 2001: 190) zugefithrt. Damit ist dann
auch sichergestellt, dass diese Sprachfiguren keineswegs in den Bereich einer
vollig unverstandlichen >Fremdsprache«< gehéren.

Moderne demokratische Gesellschaften sind nun freilich an einer neuen Kon-
zeption des Politischen ausgerichtet und miissen ganz neu nach einer substan-
tiellen gemeinsamen Vorstellung vom politischen Leben fragen und nach dem
suchen, was Rawls als iiberlappenden Konsens' bezeichnet hat (vgl. dazu Men-
dieta/VanAntwerpen 2012: 15). Welche Rolle dabei religitse Traditionen spielen,
wird sich zeigen.

Vorlauhg jedenfalls sollte — so Habermas — »die Philosophie ihre Arbeit am re-
ligidsen Erbe mit groflerer Sensibilitdt als bisher fortsetzen« (191). Ob die Philo-

1Von einem »tberlappenden Konsens« spricht man z.B. dann, wenn man sowohl von siku-
laren Traditionen als auch von religiésen Traditionen ausgehend zu ganz ghnlichen, sich
eben >tiberlappenden¢ Vorstellungen bzw. normativen Postulaten kommt, etwa »Unantas-
tbarkeit der Menschenwiirde«.
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sophie religiése Traditionen einmal vollstandig beerben und »Religion« tiber-

fliissig machen werde, wird »sich herausstellen« (ebd.). Immerhin unterstreicht

Habermas:
[Es] bleibt bei jeder philosophischen Ubersetzung der performative
Sinn des gelebten Glaubens auf der Strecke. [...] Eine Philosophie, die
trosten will, ist keine Philosophie mehr. Das philosophische Uberset-
zungsprogramm zielt, wenn man so will, héchstens darauf ab, den
profanen Sinn der bisher nur in religiéser Sprache angemessen arti-
kulierten zwischenmenschlichen und existentiellen Erfahrungen zu
retten. Heute denke ich eher an Antworten auf Grenzsituationen des
Ausgeliefertseins, des Selbstverlustes oder der drohenden Vernich-
tung, die uns »die Sprache verschlagenc«. (192)

Obwohl sich Habermas selbst als »religiés unmusikalisch« bezeichnet hat,
unterscheidet er sehr differenziert sowohl zwischen >sédkularem< Reden und
dem Sprachraum christlich-religiéser Welt- und Lebensdeutung als auch einem
»Sprachraum« nachmetaphysischen Denkens; und auflerdem registriert er sehr
prazise eine Differenz innerhalb des christlich-religiésen Sprachraumes, die
Differenz zwischen dem Sprachraum der Theologie und dem Sprachraum der
religiésen Glaubenspraxis der Gemeinde:

Die Theologie wiirde ihre Identitat einbuflen, wenn sie versuchte, sich

[...] von jener religitsen Sprache abzukoppeln, in der sich die Gebets-,

Bekenntnis- und Glaubenspraxis der Gemeinde vollzieht. In dieser

Praxis bezeugt sich erst der religiése Glaube, den die Theologie nur

auslegen kann. (191)

Deshalb attestiert Habermas der Theologie denn auch »einen parasitaren oder
abgeleiteten Status«, der ihr das Eingestédndnis abverlangt, »dass ihre Explika-
tionsarbeit den performativen Sinn des gelebten Glaubens niemals >ganz ein-
holen< und »ausschopfen< kann« (ebd.). Von der Theologie darf man vielleicht
erwarten, dass von ihr hilfreiche Impulse im Sinne der nach 1 Petr 3,15 geforder-
ten Auskunftsfahigkeit tiber die Hoffnung des christlichen Glaubens zu einer
sachgemdflen Versprachlichung des Glaubens kommen. Die Philosophie darf
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jedenfalls nicht den Eindruck erwecken, »dass sie sich auf dem >Ubersetzungs-
wege« die in der religiosen Sprache aufbewahrten Erfahrungsgehalte mehr oder
weniger vollstandig aneignen kénnte.« (Habermas 2001: 191).

Habermas beharrt dennoch auf einem »Ubersetzungsvorbehalt« (Habermas
2012: 253f.) und plddiert dafiir, die »semantischen Potentiale der Religion« in
eine »allgemein zugéngliche Sprache, »in ein sdkulares Idiom« zu bersetzen.
(Mendieta/VanAntwerpen 2012: 14).

Wenn Peter Dabrock dafiir pladiert, »theologische wie nicht-theologische
Sprachspiele zu sprechen und wechselseitig zu tibersetzen« (69), so pladiert er
ganz speziell im Hinblick auf 6ffentliche ethische Diskurse fiir diese »Bilingu-
alitdt« und verweist (shnlich wie Habermas) eigens darauf, dass Bilder, Meta-
phern und stories der religidsen Tradition »weitaus erschlieflender sein kénnen
als die Begriffssprache der sdkularen Vernunft« (ebd.)!

Jirgen Habermas hat die Frage nach der Rolle der Religion in einer postsa-
kularen Gesellschaft eng verkniipft mit den Fragen wie weit Moral, Recht und
Politik, und insbesondere der normative Gehalt der pluralen ethisch-existenti-
ellen Lebensorientierungen und Weltanschauungen einzelner Individuen und
gesellschaftlicher Gruppen, verniinftiger Begriindung zugéanglich sind.

Das hangt damit zusammen, dass Habermas selbst — wie Kant — davon
iiberzeugt ist, dass

die allen Personen eingeschriebene spraktische Vernunft« [...] einen
verlasslichen Leitfaden anbietet, sowohl fiir die moralische Rechtfer-
tigung individuellen Handelns wie fur die verninftige Konstruktion
einer von allen Beteiligten als legitim anerkannten politischen Verfas-
sung der Gesellschaft.« (Habermas 2012: 279)

Unter eben dieser Voraussetzung pladiert Habermas dafiir, dass in Konfliktfal-
len die praktische Vernunft, die sich im 6ffentlichen Vernunftgebrauch der Biir-
ger politisch duflert, »das letzte Wort behalten« sollte (280).

Auch wenn Habermas die sich im éffentlichen Vernunftgebrauch zu Wort

meldende praktische Vernunft zur »entscheidenden Instanz« erklart, halt er
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den semantischen Gehalt der biblisch-christlichen Tradition fiir »unverzicht-
bar«, weil er auf diese »religiésen Sinnquellen und Motive« als »hilfreiche, ja
unverzichtbare Verbiindete« angewiesen ist im »Kampf gegen die Méchte des
globalen Kapitalismus«(Mendieta/VanAntwerpen 2012: 14) : »Religiése Prak-
tiken und Perspektiven« sind fiir ihn »nach wie vor entscheidende Quellen
jener Werte, die eine Ethik der multikulturellen Staatsbiirgerschaft speisen
und sowohl Solidaritét als auch gleiche Achtung fiir Alle einfordern«(zit. nach
ebd., 13f.). Gerade deshalb, weil ihr eine so fundamentale Bedeutung zukommt,
méchte er, dass die biblisch-christliche Tradition in eine allen zugéngliche >si-
kulare< Sprache »tibersetzt< wird. Auch John Rawls hatte sich im Kontext der 6f-
fentlichen Diskussion um Gerechtigkeit fiir eine begrenzte Rolle der Religion in
der Offentlichkeit ausgesprochen, seinen Vorschlag allerdings daran gebunden,
dass religits begriindete Argumente auch mit einsehbaren politischen Griinden
gestitzt werden kénnen.

Habermas ist Realist genug, um zu ahnen, »dass viele Biirger in ihren politi-
schen Stellungnahmen die Unterscheidung zwischen religiéser und sakularer
Sprache gar »nicht vornehmen kénnen oder wollen« (Habermas 2012: 253).
Deshalb dréngt er darauf, dass eine liberale Verfassung allen Biirgern den Weg
zu einer aktiven Partizipation am politischen Leben weitestgehend ebnet: Bir-
gerinnen und Burger dirfen keinesfalls durch gar noch asymmetrische Belas-
tungen in ihrem Mitspracherecht eingeengt werden. Es soll allen Biirgern sogar
freistehen, sich in der politischen Offentlichkeit auch einer religiésen Sprache
zu bedienen (vgl. ebd.). Natiirlich miissten sie in diesem Fall akzeptieren, dass
der Gehalt ihrer religitsen Auflerungen in eine allgemein zugingliche Sprache
uibersetzt wird, bevor er in die Agenden und Verhandlungen staatlicher Ent-
scheidungsgremien Eingang finden kann. Mit der Unterscheidung zwischen
der informellen Kommunikation in der Offentlichkeit und den formalen Bera-
tungen, die »zu kollektiv verbindlichen Entscheidungen fithren« verfolgt Ha-
bermas das Ziel, »dass alle staatlich sanktionierten Entscheidungen in einer
allgemein zuganglichen Sprache formuliert und gerechtfertigt werden, ohne
daftir die Polyphonie der éffentlichen Stimmenvielfalt schon an der Wurzel
einschranken zu miissen« (ebd.).
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Allerdings bedarf es sehr »kooperationsbereiter Mitbiirger«, denen man die
letztlich «beiden Seiten auferlegten Belastungen« zumuten kann (ebd.). Grund-
satzlich ware in einer pluralistischen Gesellschaft nicht nur eine gewisse >Bi-
lingualitédt< anzustreben, sondern besser noch: die Fahiglkeit, multikontextuell
zu agieren. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf diejenigen Diskussionen, in
denen es um die fiir eine Demokratie konstitutiven politischen Diskurse geht,
bei denen ethische Herausforderungen zur Debatte stehen.

Fur zielfihrende Dialoge wére ferner zu wiinschen, dass beide Seiten (auch
erkenntnistheoretisch) klaren, welchen Status ihre jeweiligen Aussagen haben.
Habermas erhofft sich in der Tat von beiden Seiten »eine anspruchsvolle epis-
temische Einstellung, die moralisch geboten ist, aber rechtlich nicht erzwungen
werden kann« (254). So schiebt er als mahnenden Appell nach: »Ob die Erwar-
tungen der staatsbuirgerlichen Ethik tiberhaupt erfiillt werden kénnen, hiangt
von komplementiren Lernprozessen ab« (ebd.):

Der religitsen Seite wird abverlangt, auf angemessenem Reflexionsniveau
iiber die je eigenen Uberzeugungen Auskunft geben zu kénnen — ganz entspre-
chend der schon in 1 Petr 3,15 angemahnten Bereitschaft, gegentiber jedermann
(in einer jedermann zuganglichen Sprache!) apologia bzw. Rechenschaft abzule-
gen iiber die Hoffnung, die Christen bezeugen kénnen.

Mit solch einem auf apologia zielenden Ansinnen riickt ganz unmittelbar
die Dimension christlicher Bildungsarbeit (in Predigt und Unterricht) in den
Blick. Es bedarf einer auch sprachlich geklarten Selbst-Positionierung, um sich
mit der je eigenen religitsen Uberzeugung in ein >verniinftiges< Verhiltnis set-
zen zu koénnen sowohl zu konkurrierenden Religionen (und Weltanschauungen)
als auch zu dem, was wissenschaftliche Erkenntnisse den eigenen religidsen
Uberzeugungen zumuten. In eben diesem Kontext fordert Habermas sehr ka-
tegorisch, dass auch die einer Glaubenstradition Verpflichteten den institutio-
nalisierten Wissenschaften (der »scientific community«) »die Entscheidung tiber
mundanes Wissen zugestehen« (254).

Religids Gebundene miissten (erstens) zeigen kénnen, dass und wie bei-
spielsweise »die keinesfalls zur Disposition stehenden >Pramissen der Men-
schenrechtsmoral« mit ihrem religiés fundierten Ethos zusammenstimmen;
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und sie miissten (zweitens) erldutern konnen, dass und wie grundlegende Aus-
sagen unseres »wissenschaftlichen Weltbildes« mit ihren (persénlichen) Glau-
bensiiberzeugungen vereinbar sind. (vgl. Habermas 2001: 176).

Allerdings wird auch »von den sdkularen Burgern eine dhnlich reflexive Selbst-
einschrankung der nachmetaphysisch aufgeklarten Vernunft« erwartet, »[d]
enn die Einsicht, dass vitale Weltreligionen moglicherweise >Wahrheitsgehal-
te<im Sinne verdrangter oder unerschlossener moralischer Intuitionen mit sich
fithren, ist fur den sikularen Teil der Bevélkerung keineswegs selbstverstand-
lich.« (Habermas 2012: 254).

Fir informativ und erhellend hilt Habermas deshalb einen Blick auf den
Entstehungszusammenhang der fiir jeden die gleiche Achtung einfordernden
Vernunftmoral; denn es lasst sich zeigen:

Die okzidentale Entwicklung ist wesentlich dadurch gepragt worden,
dass sich die Philosophie immer wieder semantische Gehalte aus der
jiidisch-christlichen Uberlieferung angeeignet hat; und es ist eine of-
fene Frage, ob sich dieser Jahrhunderte wéhrende Lernprozess heute
fortsetzen lasst, ob er gar unabgeschlossen bleiben wird. (2541.)

Habermas legt jedenfalls Wert darauf, weiterhin auf die biblisch-christliche Tra-
dition als Quelle fiir unverzichtbare moralische Impulse zurtickgreifen zu kén-
nen.

Werfen wir nochmals einen Blick auf die Beschreibungsebene der Sprachrdu-
me, um einige weitere Aspekte und Anmerkungen zu formulieren:

Wenn wir unterscheiden zwischen a) der >Muttersprache« unserer religiésen
Beheimatung und b) der »sakularen Sprache«< unserer alltéglichen Besorgungen
usw. , dann handelt es sich dabei — wie Habermas vermerkt hat (s. 0.) — keines-
wegs um abgeschlossene, voneinander getrennte Sprachraume: Es fanden und
finden nicht nur Versuche des »Uber-setzens« statt; es kam und kommt auch
- z. B. im »GrofSraumc« der Literatur und auch im Sprachraum der Musik — gera-
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dezu zu Transfer- und Austauschprozessen, die eventuell zu Sprachrdumen mit
ganz neuen Konturen fahren.

An diesen Prozessen sind natirlich die Medien, sind aber auch ganz unmit-
telbar alle Biirgerinnen und Biirger unserer Gesellschaft beteiligt. Es handelt
sich dabei schon vom Ansatz her um einen >Sprachraum im Werdens, der etwas
ahnen lasst von der Weite und Ausdifferenziertheit der Sprache, der etwas ah-
nen lasst von der Weite, Vielfalt und >Tiefe< der menschlichen Kommunikation
in unterschiedlichen Kommunikationsraumen, bis hin zu den ausdifferenzier-
ten Sprachrdumen der Kunst!

Bei diesem von sehr verschiedenen Quellen gespeisten Sprachraum wird
darauf zu achten sein, dass all die einem >menschlichen Menschsein< dienen-
den Einsichten, die sich im Lauf der Geschichte in verschiedensten Bereichen
(*Weisheit, "Wissenschaft¢, >Poesie< usw.) herausgebildet haben und sprachlich
gefasst wurden, so gepflegt und kultiviert werden, dass sie nicht verloren ge-
hen. Aus eben diesem Grund hat ja Habermas immer wieder auf semantische
Gehalte der biblisch-christlichen Tradition aufmerksam gemacht, die fiur unser
Verstandnis von menschlicher Wiirde, Freiheit und Gerechtigkeit auch heute
noch von substantieller Bedeutung sind.

Bei allen an Sprachrdumen orientierten Bildungsprozessen sollten freilich ins-
besondere auch die Verschiedenheiten der je individuell konturierten Sprach-
rdume ins Bewusstsein gehoben werden. Dabei wére u. a. zu erdrtern, bis zu
welchem Grad sowohl die Ubersetzungsprozesse als auch die Bildungsprozesse
einschliefilich der Anbahnung und Férderung von Ubersetzungskompetenzen
eben auch durchaus individualisiert konzipiert werden sollten. (Fiir die (unter-
richtliche) Praxis hatte das erhebliche Konsequenzen!

Riickwaérts blickend stellt sich die Frage, ob bei den zu erschlieflenden Sprach-
rdumen mit je ihren Traditionen neben den kulturell >gepflegtenc religivsen und
philosophischen Sprachtraditionen auch weniger gepflegtes Sprachgut fir die
Kommunikation in einer postsdkularistischen Gesellschaft sowohl tradiert als
auch immer wieder erschlossen wird, also (immer wieder neu) »zur Sprache
kommt« (vgl. dazu Abschnitt 5, s. u.).

2018 21



Die grundlegenden Verschiedenheiten der Sprachrdume scheinen bei Haber-
mas gelegentlich nahezu in einem »erkenntnistheoretischen Bruch zwischen
sékularer Vernunft und religiésem Denken« begriindet zu sein (vgl. auch Men-
dieta/VanAntwerpen 2012: 16). Habermas hat erwartungsgemaf3 der sikularen
Vernunft den Vorzug gegeben, aber zunehmend stirker das enorme Potential
traditioneller religidser Semantik hervorgehoben und ihr sogar zugebilligt, im-
mer noch moralische Intuitionen zu artikulieren, die »die religiose Rede zu ei-
nem »ernsthaften Kandidaten fiir mégliche Wahrheitsgehalte« macht (vgl. Tay-
lor 2012: 76; Habermas 2012: 2551.)!

Allerdings hat Habermas auch unmissverstandlich hart formuliert: »Entwe-
der gelangt die religiése Vernunft zu den gleichen Einsichten wie die sékulare
Vernunft, aber dann ist sie tiberfliissig; oder sie gelangt zu gegenteiligen Ein-
sichten, und dann ist sie gefahrlich und spaltend. Deshalb ist sie auszuschalten«
(Taylor 2012: 76)!

Bei all seinen Auflerungen zum christlich-religiésen Reden setzt Habermas
grundsétzlich voraus, dass es als solches identifizierbar ist, dass es z. B. seinen
Traditionszusammenhang wahrt.

Dass sich authentische religiése Einstellungen, Haltungen und Uberzeugungen
in komplexen Prozessen herausbilden, lehren u. a. die Erfahrungen bei 6ffent-
lichen Diskursen: Wenn sreligiése Grinde« geltend gemacht werden, erweisen
sich diese meist als schwer bzw. als (von auflen) eben nicht zugéngliche Grin-
de. Fiir Habermas ist das durchaus nachvollziehbar und er erldutert: Religisen
Griinden darf die sdkulare Vernunft keinesfalls mit der Unterstellung entgegen-
treten, dass religiése Griinde von Haus aus irrational sind.

Der menschliche Geist ist in religiésen Traditionen genauso am Werk wie
auf jedem anderen kulturellen Gebiet, einschliefllich der Wissenschaft. Auf die-
ser allgemeinen kulturellen Ebene der Arbeit des Geistes gibt es also keinen Un-
terschied. Auf einer allgemeinen kognitiven Ebene gibt es nur ein und dieselbe
menschliche Vernunft. (Habermas/Taylor 2012: 9o; vgl. auch Habermas 1988).

Ein Charakteristikum sdkularer Griinde ist, dass sie im &ffentlichen Vernunft-
gebrauch verwurzelt sind und deshalb »in einer »éffentlichen< oder >allgemein
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geteilten< Sprache ausgedriickt werden kénnen.« (Habermas/Taylor 2012: 9o);
im Unterschied zu religiésen Griinden sind sidkulare Griinde eben nicht abhan-
gig von der Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft von Glaubigen, nicht abhan-
gig von der Sozialisation in der Gemeinschaft einer der grofien Weltreligionen.
Es hdngt von einer solchen Sozialisation ab, ob man beispielsweise versteht,
was es bedeutet, sich auf geoffenbarte Wahrheiten zu berufen. Es fallt schwer,
zu erklaren, was Offenbarung bedeutet, wenn man einen solchen Hintergrund
nicht hat: »Religiése Griinde [beruhen auf] existenziellen Uberzeugungen, die
in der sozialen Dimension der Zugehdrigkeit und in vorgegebenen religiésen
(kultischen /ritualisierten) Praktiken verwurzelt sind.« (Habermas/Taylor 2012:
90-97).

3 Zwischenbilanz: Bilingualitat?

Die vorgelegte Habermas-Skizze konnte und sollte wohl auch dazu veranlas-
sen, die Aufgaben christlicher Bildungsarbeit neu zu justieren: Dass christliche
Bildung darauf zielt, ein reflektiertes Verstandnis der eigenen Glaubenstraditi-
on anzubahnen und zu férdern, ist nicht strittig; zu prifen wére vielleicht, ob
die >Sprachraum-Beschreibungsebene< dazu dienen kann, die Aufgaben und
Problemstellungen« konkreter und praziser zu beschreiben und zielfithrend zu
erortern.

Die Frage, ob zu den Aufgaben christlicher Bildung auch dies gehért, v. a. im
Hinblick auf ethische Themen das >Gut des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs«
zu férdern, wird man dann, wenn man sich gemifl Jer 29,7 in politische Ver-
antwortlichkeit einweisen lasst und dabei der Wahrnehmungsperspektive der
»Zwei-Regimenten-Lehre« eine wegweisende Funktion zubilligt (vgl. dazu dif-
ferenzierter Dabrock 2012: 59 fI.), mit »Ja« beantworten. Dieses »Ja« wird vor al-
lem dann sehr deutlich ausfallen, wenn man sich im Denk-Umfeld von Haber-
mas bewegt und mit ihm engagiert eine immer wieder neu zu konkretisierende
Konzeption von Demokratie vertritt.
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Im Hinblick auf das spezifisch »religiése« Reden wire u. a. zu klaren, ob es auch
in einer sdkularen Welt noch die Aufgabe christlicher Bildung sein soll, den tra-
dierten Sprachraum der biblisch-christlichen Tradition >einladend« zu erschlie-
fen, wenn dann alsbald erhebliche Ubersetzungsleistungen notwendig werden,
um die semantischen Gehalte des biblisch-christlichen Redens fiir sikulare
Menschen >verstindlich< zu machen. Habermas seinerseits hat ja — wie oben
deutlich wurde — unmissverstandlich erklart, dass er das semantische Potential
der judisch-christlichen Tradition fiir unverzichtbar und unersetzlich hilt.

In der von Habermas vorgezeichneten Spur bleibend kénnte sich also sowohl
unter gemeindepadagogischen als auch unter religionspadagogischen Aspekten
ein »zweistufiges Konzept« nahelegen:

Erstens die Erschlieflung der >religiésen Sprache< des Sprachraumes der bi-
blisch-christlichen Tradition und zweitens — daran anschlieflend — die >Uber-
setzung« bzw. Anbahnung von >Ubersetzungskompetenzenc (in Richtung >saku-
larer< Sprache).

Diese beiden >Ziele< sollte man — wohl wissend, dass ein ErschliefSen ohne An-
satze des Ubersetzens gar nicht méglich ist — vielleicht dennoch ganz bewusst
nicht in einem (>zusammengefassten<) Schritt zu erreichen versuchen, weil im
Rahmen von Bildungsprozessen das Bewusstsein dafiir zu wecken ist, dass wir
(zumal in einer pluralistischen Gesellschaft) in unterschiedlichen Sprachraumen
leben und die Kompetenz erwerben missen, »Bilingualitat« bewusst wahrzu-
nehmen und mit ihr reflektiert umzugehen. Das gilt insbesondere auch im Hin-
blick auf Menschen, die der christlichen Tradition verbunden sind. Da gibt es
eben den Sprachraum, der seit den Anfiangen der Christenheit eine schlechthin
normative Qualitat und Funktion hat: Die Bibel als Quelle aller Hoffnung und
allen Trostes, als Quelle auch fir christlich-ethische Orientierung.

Die der christlichen Tradition Verbundenen sind und bleiben in elementars-
tem Sinne >abhéngig« von dieser Quelle: sowohl hinsichtlich ihres individuellen
personlichen Lebens (mit der dazu gehérigen religivsen Praxis (Gebet und Got-
tesdienst), als auch hinsichtlich der gemeinsamen Kommunikation innerhalb
der Glaubensgemeinschaft. Insofern ist und bleibt eine basale Aufgabe christ-
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licher Bildung die Erschlieflung dieses Sprachraumes der biblisch-christlichen
Tradition mitsamt dem klar umrissenen Sprachgut der christlichen Glaubens-
gemeinschaft, die sich immer auch der Sprache der Musik (und der Sprache des
Bildes!) bedient hat. Es wére ein Verlust, wenn etwa die Texte des Requiems, des
Messias, der Schépfung usw. zu >fremdsprachlichen Relikten< wiirden!

Gerade dann, wenn man sehr gezielt darauf setzt, das Bewusstsein dafiir zu
wecken, dass die der christlichen Tradition Verbundenen in zwei Sprachriu-
men leben, wird man sowohl im Bereich der Gemeindepadagogik als auch im
RU an offentlichen Schulen einer sidkularen Gesellschaft diesen uns in jeder
Hinsicht »vorgegebenens, uns immer >von auflen< begegnenden (extra nos blei-
benden) Sprachraum der Bibel erschlieflen und z. B. auch in die reiche Kirchen-
musik-Tradition einfiithren.

Welil freilich auch die der christlichen Tradition Verbundenen in einer siku-
laren Welt bzw. in einer postsdkularistischen Gesellschaft leben, in der sie sich
(verstandlich, eventuell >bilingual<) zu Wort melden diirfen und sollen, ware
vielleicht verstarkt an entsprechenden Konzepten von >Bilingualitat< zu arbei-
ten, die sehr deutlich darauf abzielen, dass beide Ziel-Aspekte im Blickfeld blei-
ben:

(1) Die biblisch-christliche Sprach-Tradition als Sprachheimat und Glaubens-
quelle derer, die zur christlichen Glaubensgemeinschaft gehéren, ist sorg-
sam zu >pflegen< und méglichst auch fiir Auflenstehende versténdlich zu
erschlieflen.

Und:

(2) Die Sprachrdume, die fiir unser Leben und unser Zusammenleben in unse-
rer — von der neuzeitlichen Wissenschaft gepragten — Welt konstitutiv, also
unverzichtbar sind, bediirfen gerade im Rahmen von Bildung um unserer
gemeinsamen Orientierung und um einer niveauvollen Kommunikation
und Versténdigung willen einer besonders sorgsamen Pflege, also auch ei-
ner engagierten Pflege der »sdkularenc Sprache!
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Es konnte schliefllich — wie schon angedeutet (s.0.) — eventuell auch

(3) ein furalle zuganglicher Kommunikationsraum heranwachsen, ein Sprach-
raum, in dem >die Offentlichkeit< als Diskursgemeinschaft auf umgangs-
sprachlicher Basis nach den Regeln des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs
kommuniziert.

Im Hinblick auf diesen Sprachraum, im Hinblick auf die Einfliisse und Fakto-
ren, die das Werden dieses »dffentlichen Sprachraumes« bestimmen und ihm
sein Geprége geben, sind wir alle herausgefordert — alle geistigen, religiosen und
politischen Kréfte unserer Gesellschaft, nicht zuletzt auch die Kirchen.

Wenn man die skizzierten Aspekte dessen, was Habermas in den derzeiti-
gen Diskurs eingespeist hat, als Impulse aufnehmen méchte, wire abschlieffend
vielleicht noch besonders betont als grundsétzliche Frage die nach einer christ-
lich-theologisch sachgemaflen Zuordnung von Religion und Offentlichkeit, von
religioser Sprache und sédkularer Sprache, deutlich konturiert in den Blick zu
riicken. Deshalb:

4 Ein biblisch inspirierter Blick auf >Offentlichkeitc
(Exkurs in Anlehnung an Hans Joachim Ilwand)

Peter Dabrock hat mit Blick auf die Diskussion um Religion und Offentlichkeit
deutlich gemacht:
Im Unterschied zu der althergebrachten Leitunterscheidung »Kir-
che — Staat«, wird das Verhaltnis dieser beiden Organisationen heute
mehrfach kontextualisiert«: »Gesellschaft« bzw. »Offentlichkeit« gel-
ten als das umfassendere soziale System, in dem Kirche und Staat auf-
einandertreffen. (Dabrock 2012: 62).

Es handelt sich dabei freilich um »Grofien auf héchst unterschiedlichen Ebe-

nen, mit héchst unterschiedlichen Reichweiten, Programmen und oft konflik-
thaften Interessen« (ebd.).
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Bedienen wir uns nochmals der Beschreibungsebene der Sprachrdume, so
kénnte man vielleicht sagen, dass es sowohl bei >Offentlichkeit< als auch bei
>Religion¢ Stimmen aus sehr differenten Sprachrdumen wahrzunehmen gilt.
Die Unterscheidung >religits< und >sdkular< ware wohl unzureichend: Zu ach-
ten ware z.B. sowohl auf konfessionelle Differenzen als auch darauf, dass im
Rahmen einer >religiésen Beheimatungr in einer >konfessionell gepragten Mut-
tersprache< immer auch noch durchaus unterschiedliche >Dialekte< gesprochen
werden, etwa z. B. >starker gepragt vom Sprachraum Schleiermachers< oder
>starker gepragt vom Sprachraum Karl Barthsc.

Begreift man »Konfessions-Unterschiede« als »Sprachraum-Unterschiede, so
kénnte man vielleicht fragen, inwieweit es im Rahmen christlicher Bildung da-
rum geht, einen gemeinsamen (>6kumenischenc), von der biblisch-christlichen
Tradition geprigten Sprachraum zu erschliefien; und es wére zu kliren, wie gra-
vierend die jeweiligen konfessionellen Sprachraum-Differenzen sind.

Far die religionspadagogisch notwendigen préziseren Erdrterungen erweist
sich freilich die Formulierung >Erschliefung von Sprachrdumenc als unterkom-
plex! Es musste — auch begrifflich — unterschieden werden zwischen einem Er-
schlieflen, das der horizonterweiternden Bildung dient und einem Erschliefien,
das als serschlieflendes Aufschlieflen< verbunden ist mit einem schrittweisen
>Einfithren in< einen Sprachraum, in dem (Lehrenden und Lernenden) verkiin-
digend >Gutes zugesprochen< und dazu eingeladen wird, sich vertrauensvoll in
eben diesem Sprachraum zu bewegen, sich das dort zur Sprache kommende
Wort so »zusprechenc zu lassen, dass dieses Wort — fiir uns zwar unverfiigbar —
bei denen aber, die sich von diesem WORT auch »ansprechen lasseng, tatsich-
lich die Wahrnehmung der Wirklichkeit verandert, »den Sinn erneuert« (R6
12,2) und das Vertrauen darauf weckt, einer neu zugesagten (mit Jesus Christus
neu erdfineten) Geschichte, einer Schépfungs- und Befreiungsgeschichte »an-
gehorenc zu durfen, deren Autor Gott ist.

Es zeichnet sich schon ab: Der Sprachraum, der sich hier auftut, unterscheidet
sich fundamental von all den anderen, uns zugénglichen, Sprachraumen.
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Gleichwohl oder gerade deshalb sollte versucht werden, Aspekte dessen, was
uns im biblischen Sprachraum begegnet, hilfreich >aufleuchten< zu lassen bei
der Wahrnehmung und Interpretation dessen, was uns im Alltag individuellen
und gesellschaftlichen Lebens begegnet und herausfordert. Erinnert sei gerade
deshalb nochmals an die basale biblische Perspektive und die soeben noch auf-
geworfene Frage nach der Zuordnung von >Religion< und >Offentlichkeitc:

Jirgen Habermas hat 1962 eine grundlegende Studie iiber den Strukturwandel
der Offentlichkeit vorgelegt, um auf dem Hintergrund der Geschichte vom Auf-
stieg und Niedergang der biirgerlichen Offentlichkeit verstirkt auf eine Demo-
kratisierung hinzuwirken. (vgl. Habermas 1962: 352f%.).

Auch Hans Joachim Iwand hat beinahe zeitgleich eine zentral-theologische,
fundamentaltheologisch akzentuierte Klarung des Begriffs Offentlichkeit vorge-
legt. Thm ging es um das Verstandnis jener »Offentlichkeit«, die dem Christen-
menschen als einem >politischen Biirger< zukommt.

Iwand hat dabei scharf akzentuiert: Wer auf dem Boden der biblischen Tradi-
tion nach der >Offentlichkeit< des politischen Biirgers fragt, darf einsetzen mit
einem Blick auf die gegenwirtige und als kommende zugesagte Wirklichkeit des
Reiches Gottes.

In dieser Spur ware Offentlichkeit in Richtung einer >Offenheit fiir das Reich
Gottes< zu »6ffnenc: Der biblischen Tradition geht es sowohl um eine fiir das
Reich Gottes offene Kirche als auch um eine fiir das Reich Gottes offene Gesell-
schaft: In dieser Offentlichkeit als einer offenen Wirklichkeit diirfen Kirche und
Gesellschaft zusammentreffen.

Diese Offenheit/Offentlichkeit als offene Wirklichkeit verdankt sich dem Geist
Gottes, der in unserer Welt-Wirklichkeit die Botschaft von Krippe, Kreuz und
Auferstehung bezeugt und in einer >neuen Sprache« spricht, die von allen ver-
standen werden kann. Dadurch qualifiziert der Geist Gottes die Geschichte der
Kirche als eine auf Offenheit und >Offentlichkeit< zielende Missionsgeschich-
te. Der Heilige Geist schreibt die Geschichte der Menschen hinein in die Ge-
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schichte Gottes mit den Menschen, in die éffentliche und immer noch offene
Geschichte Gottes mit seiner Schépfung.

Jirgen Habermas hat umfassend (und iiberzeugend) begriindet, warum er den
Blick in ganz spezifischer Weise auf Sprachraume der biblisch-christlichen Tra-
dition lenkt. In eben dieser biblisch grundierten Spur kénnte man nun noch
weiterfragen und nachfragen:

5 Wie weit 6ffnen sich die Sprachraume?

Cornel West, Sohn eines Baptistenpredigers und prominenter intellektuel-
ler afroamerikanischer Blues-Sanger, hat in einem Gesprachszusammenhang
mit Charles Taylor und Jurgen Habermas darauf hingewiesen, dass die bib-
lisch-christliche Tradition in den sdkularen Diskurs >hineingesprochen< werden
muss, dass da wohl ein Graben existiert, dass aber die Kluft zwischen >religits«
und >sdkular< keineswegs untiberwindlich ist: Auch Taylor und Habermas ha-
ben (wie auch West) z.B. auf Martin Luther King Jr. verwiesen, der im Zusam-
menhang mit einem Diskurs tiber die Verfassung der USA von Freiheit sprechen
und sich dabei auf den Auszug Israels aus Agypten beziehen konnte: »Niemand
hatte die geringste Mithe, das zu verstehen.« (Habermas/Taylor 2012: 93). Ha-
bermas seinerseits ist »davon iberzeugt, dass es sehr wohl verschiittete morali-
sche Intuitionen in einer sikularen Offentlichkeit geben kénnte, die sich durch
eine bewegende religitse Rede freilegen liefien«(95): »Wenn man Martin Luther
King jr. zuhort, spielt es keine Rolle, ob man sékular ist oder nicht; man versteht,
was er meint.« (ebd.)

Cornel West hat allerdings — durchwegs im biblisch grundierten Traditions-
strom bleibend — weitergehend und vielleicht weiterfithrend noch aufmerksam
gemacht auf eine ganz andere Art des Redens:

Als Blues-Sanger hat er befreiungstheologische Aspekte in lyrisch verdich-
teter Form zur Sprache gebracht und damit in der Offentlichkeit denen eine
Stimme gegeben, die auf der Schattenseite der Gesellschaft leben. West pladier-
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te und pladiert nun dafiir, dass religiése und philosophische Denker »bei der
Dichtkunst in die Schule gehen« (West 2012: 135), und zwar bei einer Dicht-
kunst, in der auf das Leid der Unterdriickten geachtet wurde und geachtet wird.
Er selbst hat sich sehr entschieden an die biblische Tradition gehalten, v. a. an
die (oft dichterisch gefasste) »prophetische Wendung« (138), an die man immer
wieder ankniipfen kann: Fur ihn war und ist die prophetische Wendung die
Hinwendung zu den wahrnehmbaren, zu den uniiberhérbaren Hilferufen, die
auf die Schreie des unterdriickten Volkes zuriickgehen: » [...D]as war ein gro-
er Durchbruch - eine ethische Revolution in der Geschichte unserer Spezies«
(139). Und wir sind noch nicht hinausgekommen tiber Amos 5: »Es stréme aber
das Recht wie Wasser und die Gerechtigkeit wie ein nie versiegender Bach.
Von enormer (vielleicht Not-wendender) Bedeutung ist, dass es auch heu-
te noch prophetische Dichter gibt, die das Leid der Unterdriickten versprach-
lichen. So, wie in den Liedern seiner Mutter persénliche Katastrophen ihren
lyrischen Ausdruck fanden, so hofft Cornel West auf eine Leid-sensibilisierte
Dichtkunst, die zu einer immer neuen und bleibenden Quelle von Erkenntnis
und Moral werden kénnte. Man mag sich an Hélderlin und Heidegger erinnert

fithlen:

Friedrich Holderlin hat sein Gedicht »Andenken« mit dem Satz beendet: »Was
bleibet aber, stiften die Dichter.«

Martin Heidegger hat dazu erlautert: Fiir Holderlin sind es die Dichter, die
»die Spur der entflohenen Gétter spiiren, auf deren Spur bleiben und so den
verwandten Sterblichen den Weg spuren zur Wende [...] « (Heidegger 2015:
268)- Und er folgert: »Dichter sein in durftiger Zeit« heifdt singend auf die Spur
der entflohenen Gétter achten. »Wir anderen miissen auf das Sagen dieser
Dichter héren lernen«. (ebd.)

Jurgen Habermas hat sich zwar deutlich von der Dichtkunst distanziert: »Philo-
sophen halten sich nicht im Kreis der Dichter und Denker auf.« (Habermas 2012:
7). Dennoch kénnte man fragen, ob sich das Wirken des Geistes(s. 0.) nicht auch
im Bereich sensibler Dichtkunst zeigen kann. Vielleicht konnte man — Heideg-
ger im Ohr und in der Spur von Cornel West bleibend — sagen:
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Dichterisch gefasstes Leid ist als Teil unserer Wirklichkeit wahrzunehmen:
Diese Stimme soll im Diskurs bleiben; und dem, wovon sie spricht, soll ein
An-Denken sicher sein.

Beim Blick auf den von West und Habermas besonders herausgehobenen
biblischen Sprachraum (z. B. beim Blick in die Psalmen) inden wir sowohl gera-
dezu extrem verdichtetes Schreien der Unterdriickten als auch dichterisch ge-
fassten, hymnischen Dank und hymnisches Lob! In diesem Sinne versteht sich
der Dichter von Ps 103 als Dank-Vorsanger: »Lobe den Herrn, meine Seele [...]
und vergiss nicht, was er dir Gutes getan hat.« Auch diese Dichter-Worte sollen
bleiben.

Vielleicht darf man nun (diese meditative Habermas-Skizze abschlieflend) auf
eine Ziel-Vision zusteuern?

Es sollte maglich sein, ausgehend von sehr niichternen Situations- und Sach-
verhaltsanalysen, bei denen man um ihrer wachsenden Komplexitat willen
zunehmend weniger auf Einsichten bzw. >fundierte< Erkenntnisse neuzeitli-
cher Wissenschaften wird verzichten kénnen, gerade angesichts der sich uns
stellenden Herausforderungen, die auf einen gesellschaftlichen Konsens drén-
gen, immer wieder neu zu versuchen, sowohl das uns in sdkularer Sprache
zur Verfiigung stehende mundane Wissen zu niitzen als auch durch die an der
Bibel orientierte Sprachschule zu gehen und — etwa bei der Frage nach dem
>Gemeinwohl¢ in unserer Gesellschaft (bei Fragen der Gesundheitspolitik, der
Umweltpolitik usw. — die in biblische Sprache gefasste Zusage, das in biblischer
Sprache verdichtete vertrauensvolle Lob samt der darin verwurzelten Hoffnung
so in Erinnerung zu halten, dass sich biblisch grundierte Sprache und saku-
lare (deskriptive und analysierende) Sprache im Vollzug von Kommunikation
tatsachlich so »verzahnen« und »das Profil biblischer Sprache und Bilder sich
so [effektiv] in die Gestaltung des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs einbringt«
(Dabrock 2012: 59), dass sich eine fir den sédkularen Diskurs auf dem Forum ge-
eignete, verstandliche Sprache bildet/ entwickelt, in der dann lebensdienliche,
Zukunft eréflnende Perspektiven formuliert und in den 6ffentlichen Diskurs
eingebracht werden kénnen.
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Craig Calhoun schreibt im Nachwort zu dem schmalen Bandchen Religion und

Offentlichkeit:
Die Offentlichkeit ist eine Sphére rational-kritischer Diskussion, in
der Fragen des Allgemeinwohls verhandelt werden. Sie ist daruber hi-
naus eine kulturbildende Sphére, in der das Argumentieren nicht die
einzige wichtige Form von Praxis und Kreativitat ist, sondern Ritual,
Erlebnis und Anerkennung gleichermaflen wichtige Gréfien darstel-
len. In der Offentlichkeit werden tiefste Empfindungen und explizi-
te Auffassungen miteinander in Beziehung gesetzt, wird der Versuch
unternommen — und manchmal durch prophetische Aufforderungen
zu Aufmerksambkeit unterstiitzt— , unsere Denk- und Handlungswei-
sen mit unseren grundlegendsten Wertvorstellungen und moralischen
Verpflichtungen in Einklang zu bringen. (Calhoun 2012: 193)

Es sollte moglich sein ...

6 Konsequenzen fur christliche Tradierungs- und Bildungsprozesse
Statt einer »Antwort« einige Fragen und eine Anmerkung:

Das Nachdenken tiber die Aufgaben christlicher Bildungsarbeit ist nicht unab-
hangig von der jeweiligen Wahrnehmung der Situation und davon, welche kon-
kreten Probleme und Herausforderungen sich uns generell stellen und welche
sich uns ganz speziell zeigen, wenn der Sprachraumes der biblisch-christlichen
Tradition und der Sprachraumes »sdkularen Redens« zusammentreffen.

Die »diagnostischen Marker< Sdkularisierung und Individualisierung reichen fiir
religitse Situations-Diagnosen nicht mehr aus. Es sind uns sowohl die Weltreli-
gionen als auch diverse Ausformungen christlichen Glaubens und christlich-re-
ligidser Praxis der Weltkirche, der christlichen Gesamt-Okumene im Rahmen
umfassender Globalisierungsprozesse so nahe gekommen, dass sie allenthalben
wahrnehmbar und mit Handen zu greifen sind (vgl. Simojoki 2012).
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Es gilt ganz generell und nachdriicklicher denn je, dass religionspadagogisches
Nachdenken auszugehen hat von den bohrenden Fragen, in welcher Situation
wir leben, in welchen Sprachraumen wir uns bewegen, uns orientieren und ver-
standigen. Daraus erwachst die Frage: In wie weit bewegen sich Schiilerinnen
und Schiiler — mit durchaus oszillierenden Identititen — in verschiedenen, evtl.
sehr heterogenen Sprachraumen?

Beziehungsweise: In welchen >Sprachraumenc bewegen sich die Schiilerin-
nen und Schiler heutiger >Religionsklassen< denn wirklich? Was wére also kon-
kret und prazise unter >Bilingualitdt« zu verstehen?

Aus guten Grunden hat erneut eine Diskussion um das angemessene Verstand-
nis unserer Situation begonnen. Es zeichnet sich ja ab, dass wir »den Sakularis-
mus neu denken« und, dass wir insbesondere das »Geflecht« »sikularer Staat
und multireligivse Gesellschaft« erneut zur Debatte stellen miissen — vgl. dazu
die so betitelten Aufsitze in Transit (IWM 2013); aber auch das von der Bun-
deszentrale fur politische Bildung herausgegebene Heft Religion und Moderne
(bpb 2013).

Um das Gesprach mit Habermas fortzufiihren, sollten vor allem die beiden Fra-
gen erértert werden, ob religiése Sprache in den Sprachraum sidkularer Rede
wirklich >tibersetzt« werden kann und ob biblisches Reden transferiert erden
kann in einen Sprachraum, der sich den Regeln des éffentlichen Vernunftge-
brauchs beugt.

Dazu ein letzter Hinweis: Ein »Sprachraumc ist ein zusammenhé&ngendes (le-
bendiges), ganz elementar in das menschliche Leben hineinverwobenes Gebil-
de. Es ist schon vom Ansatz her eine fragwiirdige Vorstellung, einzelne Formu-
lierungen (>Aussagen¢) herausgreifen und tibersetzen zu wollen. Auch einzelne
Satze sind immer Teil des gesamten Sprachraumes.

In konkreten Gesprachszusammenhéngen kann der Sprache eine >ins Be-
wusstsein hebende< Funktion zukommen, etwa dann, wenn sie z.B. zwischen-
menschliche Verhiltnisse in Sprache fasst, sie sbenennt« und damit fiir auflen-
stehende Beobachter in gewisser Weise auf die Ebene der Realitit hebt. Es geht
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dann nicht nur um die semantische Logik des Bezeichnens, es ist eine Logik der
Konstitution, die hier am Werk ist; insofern kann der Sprache eine »konstitutive
Kraft« (Taylor 2017: 540) zukommen, auf die — ins Grundsatzliche gewendet —
Albrecht Wellmer mit Nachdruck hinweist, wenn er von der »grundlegenden
Sprach-Abhéngigkeit des Denkens, Erkennens, auch des Handelns der Ver-
nunft und der Subjektivitat der Subjekte« (Wellmer 2007: 7) spricht.

»Sprachliches Handelnc¢ sollte man aber keineswegs nur als ein Handeln von
Subjekten denken; es kann sich dabei ggfs. auch - viel umfassender — um ein
»Einriicken in ein weitldufiges Uberlieferungsgeschehen« handeln (vgl. Dall-
mayr 2018: 115). Geradezu auf ein Musterbeispiel fiir solch ein weitldufiges
Uberlieferungsgeschehen treffen wir bei christlichen Tradierungsprozessen —
etwa auch dann, wenn wir nach dem christlichen Reden von >Seele« fragen.

Dies gilt fuir alles >religiése Redens; es gilt insbesondere fiir den in eine uni-
versale Geschichte (in die Geschichte Gottes mit seinen Menschen) hineinver-
wobenen Sprachraum der biblisch-christlichen Glaubenstradition:

Das biblisch bezeugte Wort Gottes gehért als ein ganzes in den grofSen Rahmen
der in der biblisch-christlichen Tradition bezeugten dramatisch-dynamischen
Schépfungs-, Befreiungs-, und Erlésungs-Geschichte, deren Autor Gott ist. Und
es stellt sich die alte und immer wieder neue Frage, welches Konzept von Theo-
logie uns bei der Erschlieffung des von der biblisch-christlichen Tradition ge-
pragten Sprachraumes leiten kann und uns beharrlich daran festhalten lasst:
Christlicher Glaube lebt von der sich in der biblischen Tradition immer wieder
zu Wort meldenden dynamis tou theou, vom Dynamit Gottes.
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