Martin Rothgangel

Eine »Sternstunde« des Religionsunterrichts -
fragt sich nur, fiir wen

Der Jubilar dieser Festschrift ist ein Meister kurzweiliger, mit Ironie gespickter
Reden. Dabei versteht er es vortreftlich, die Doppelbédigkeit menschlicher Exis-
tenz einschliefilich der Eitelkeiten des Forschungsbetriebs mit einem Augen-
zwinkern anzusprechen. Ob die folgenden zwei Episoden aus einem Projekt zur
Unterrichtsforschung wirklich Teile einer »Sternstunde« sind, sei dahingestellt.
Aber dem Verfasser dieser Zeilen kamen sie als ein Beispiel in den Sinn, als er
iiber Sternstunden des Religionsunterrichts nachdachte: Erstens sind die darin
enthaltenen Passagen ein Beleg dafiir, wie sich hinsichtlich des Verhiltnisses
von Schépfung und Naturwissenschaft fruchtbare Lernprozesse im Religions-
unterricht vollziehen kénnen, und zweitens diente diese Passage dem Verfasser
wiederholt als ein Beispiel, um den Kodierungsprozess mit der Grounded The-
ory veranschaulichen zu kénnen. Damit zum Datensatz dieser »Sternstunde«.

Empirische Daten einer »Sternstundex

Im Rahmen eines Pilotprojekts wurden von Schiillerinnen und Schiilern einer
9. Hauptschulklasse zu verschiedenen Zeitpunkten schriftliche und miindliche
Daten zur Frage nach Vereinbarkeit von Naturwissenschaft und Glaube erho-
ben. Dabei seien im Folgenden die Daten eines 15-jdhrigen Schiilers (= Sm 24)
dokumentiert.
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In der Ausgangsbefragung schreibt er: »Die biblische Schépfungserzdhlung
ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und Le-
bensentstehung, weil >der Glaube< Schépfungserzahlung nur geglaubt wird,
aber nicht wirklich passiert sein muss. Zum Beispiel, wenn man glaubt, muss es
noch lange nicht passiert sein.« (Sm 24)

Aus der betreffenden Unterrichtsstunde zur Frage nach Vereinbarkeit von Na-
turwissenschaft und Glaube seien folgende zwei Episoden mit relevanten Au-
flerungen dieses Schiilers festgehalten:

Episode 1: SuS lesen die Ergebnisse ihrer Arbeitsblatter zur Frage nach Verein-
barkeit von Naturwissenschaft und Glaube vor.

74. Sm 24: Ja, ich hab jetzt hier weder ja noch nein geschrieben. () Ich den-
ke, man muss die Sachen, also Glauben und Naturwissenschaft als zwei
Sachen ansehen.*

75. L: Mhm, und deshalb meinst du, es ist nicht vereinbar?

76. Sm 24: Das weifd ich nicht, es kann aber auch anders sein.

77. L: Kannst du das begriinden?

78. Sm 24: Ja, wenn man es als zwei Sachen ansieht, dann ist es wieder zu-
sammenhangend irgendwie ().

114. L: Ja, dann wollen wir mal kurz eine Abstimmung machen. Wer glaubt
denn eher, dass die Naturwissenschaften Recht haben, sagen wir es mal
so. ((SuS melden sich))*. Mhm. Wer glaubt denn, dass die Bibel Recht hat?
((SuS melden sich))*.

115. Sm 13: Zu einem bestimmten Teil nur.

116. L: Mhm.

117. Sm 24: Wenn ich es mal so ausdriicken darf, wenn Sie mich ansprechen
nach dem Glauben, dann wirde ich die Bibel sagen, wenn Sie mich nach
dem Wissen fragen, dann wiirde ich Naturwissenschaften sagen.

128 DIE GELBE



Episode 2: L hat Folie mit Pladoyer fiir Vereinbarkeit von Naturwissenschaft
und Glaube présentiert und erldutert. Diskussion der Argumentation.

134. L: Ja. [Sm 24], du warst auch ein bisschen unsicher. Was meinst du denn
dazu? Uberzeugt dich das, findest du, dass ich Recht haben kénnte mit
dieser Argumentation?

135. Sm 24: Kénnt schon sein.

142. L: Mhm, ja, da kommt es darauf an, wie wir die Bibel lesen. Lesen wir
die Bibel so, dass wir sagen, die Bibel sagt uns, die Welt ist in sechs Ta-
gen entstanden oder sieben Tagen? Oder lesen wir die Bibel so, dass wir
sagen, dieses Sechs-Tage-Schema ist Zeichen fiir die Ordnung, fiir das
Ordnungsprinzip in der Welt, und die Bibel will uns sagen, dass Gott hin-
ter dem Ganzen steht, hinter der Weltentstehung. Leuchtet dir das ein?*
Nicht so ganz? Das ist die spannende Frage hier an der Stelle. Was will
uns die Bibel sagen? [Sm 24]

143. Sm 24: Ja, ich glaub, 4hm, das wére schon vereinbar. Das wiirde mich
schon ein bisschen tiberzeugen, weil ich hatte da noch ein Beispiel: Zum
Beispiel, wenn ich jetzt frag, wie heifit er, dann muss ich die Wissen-
schaft fragen. Und wenn ich frag, warum heifit er so, dann muss ich den
Glauben fragen. Und darum, um die beiden Antworten zu kriegen, brau-

che ich beide.

In der ersten Schlussbefragung unmittelbar nach der Unterrichtseinheit sind
Naturwissenschaft und Glaube nach Meinung des Schiilers vereinbar »weil es
zwei verschiedene Dinge sind, aber doch einander ergénzen«; in der zweiten
Schlussbefragung drei Monate spater begriindet er nur noch: »weil es zwei ver-
schiedene Dinge sind«.

Ein Vorzeige-Schiler - aus Lehrer*innen- und Forscher*innenperspektive
Folgt man Karl R. Popper, dann zeichnet sich Forschung durch gewagte Hypo-

thesen und Widerlegungen aus. Aber wer mag es verdenken, dass Forschung
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anstelle von Misserfolgen lieber nach den Sternen greift und Erfolge dokumen-
tiert.

Obwohl in diesem Fall bei mehreren Schiiler*innen dieser Klasse ein Lern-
fortschritt zu verzeichnen war, ist es kein Zufall, dass der Fokus bei der Doku-
mentation jener Stunde auf diesem Schiiler lag: Er fiel schon wéhrend der Un-
terrichtsbeobachtung durch seine erhéhte Aktivitat auf und umgekehrt galt ihm
auch eine besondere Aufmerksamkeit der Lehrkraft — und nicht zuletzt fithrte
die Analyse der Daten mit dem offenen und axialen Kodieren der Grounded
Theory im Blick auf seinen Lernprozess zu einem positiven Ergebnis.

Analysiert man namlich die Auflerungen von Sm 24 innerhalb der transkri-
bierten Unterrichtsstunde, so lasst sich erkennen, dass er wiahrend der Unter-
richtseinheit sein Vorwissen aktivierte und weiterentwickelte:

In der Ausgangsbefragung argumentierte er noch gegen eine Vereinbarkeit
von Naturwissenschaft und Glaube aufgrund der Tatsache, dass Glaubensin-
halte nicht die Realitit beschreiben. Von Beginn der Unterrichtseinheit an zeig-
te er sich sehr motiviert. Dabei artikuliert er in den obigen Episoden zuné&chst
seine Unentschiedenheit und Unsicherheit hinsichtlich der Vereinbarkeit von
Naturwissenschaft und Glaube und kommt schliefSlich auf vorsichtige Weise zu
dem Schluss, dass beides vereinbar sei, weil beide Perspektiven ihre je eigene
Berechtigung haben. In beiden Episoden fillt auf, dass die Lehrperson bei ihm
intensiv nachfragt.

Nachdem der Schiiler in der Ausgangsbefragung noch fiir Unvereinbarkeit
pladierte, spricht er sich in der ersten und zweiten Schlussbefragung jeweils fiir
eine Vereinbarkeit aus und begriindet dies mit der »Zweiheit« von Naturwis-
senschaft und Glaube (»weil es zwei verschiedene Dinge sind«). Dabei wird die-
ses Argument in der ersten Schlussbefragung durch die gegenseitige Erganzung
der beiden Bereiche hinsichtlich ihrer jeweiligen Aussagen zum Themenbereich
Naturwissenschaft und Glaube erweitert (»aber doch einander ergdnzen).

So dokumentiert sich eine aus Lehrer*innen- und Forscher*innenperspek-
tive wiinschenswerte Entwicklung bei diesem Schiiler. Dank seiner tiberdurch-
schnittlichen Mitarbeit lieferte er auch gentigend Daten, um diesen positiven
Lernprozess in einer wissenschaftlichen Publikation dokumentieren zu kén-
nen - sei es nun eine Sternstunde oder nicht.
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Eine Sternstunde - auch aus Schilerperspektive?

Nicht publiziert ist bislang eine Episode, die sich nach der zweiten Schluss-
befragung ereignete. Als kleinen Dank fiir ihre Mitarbeit konnten die Schii-
ler*innen jener Klasse, die dafuir Interesse hatten, zur Theologischen Fakultét
der Universitat Gottingen kommen. Dort prasentierte der Verfasser ihnen seine
Auswertung der Unterrichtseinheit — wobei er die Ergebnisse pauschal im Blick
auf die ganze Klasse vorstellte.

Beim anschlieflenden kleinen Imbiss kam er auch ins Gesprach mit jenem
»Vorzeige-Schiiler«. Dieser war von der Auswertung und dem ganzen Pilotpro-
jekt durchaus beeindruckt — er war jedoch davon tiberzeugt, dass er nicht zu
jenen Schiilerlnnen gehéren wiirde, die eine Lernentwicklung vollzogen hatten.
Vielmehr dachte er, dass sich seine Meinung zur Vereinbarkeit von Naturwis-
senschaft und Glaube zwischen Ausgangs- und Schlussbefragung nicht gedn-
dert hatte.

So tiberraschend fiir den Verfasser dieser Zeilen die Selbstwahrnehmung je-
nes Schiilers war, so tiberrascht war der Schiiler, als er den auf ihn bezogenen
Datensatz einsehen konnte.

Unabhéngig davon, ob man diese Unterrichtseinheit als Sternstunde qualifizie-
ren mochte oder nicht — auch bei erfolgten Lernprozessen kann sich offensicht-
lich eine Differenz zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung eréffnen, die ge-
niigend Stoff fiir die humorvolle Ironie des Jubilars bietet.
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