Vera Utzschneider
Antisemitismus - wir haben was dagegen!

Unterrichtsbausteine zu Ev 9.1 ,, Judentum” mit dem Flyer:
~Antisemitismus — wir haben was dagegen” -
und zugleich eine Lerneinheit zur Zivilcourage
(erschienen in der ARBEITSHILFE fiir den evangelischen Religionsunterricht an
Gymnasien Jahresband der GPM 2007, S. 89-102)

Antisemitismus ist seit Jahrhunderten, ja fast schon Jahrtausenden, eine GeiBel
der Menschheit und in einer Welt, in der Gesellschaften und Staaten immer
enger verflochten sind, ist er eine unertragliche Birde. Seit Mitte der 90er Jahre
und zunehmend mit Beginn des 21. Jahrhunderts nimmt die Schwere und Hau-
figkeit antisemitischer Zwischenfélle in Europa — und auch in Deutschland —
wieder zu. Auch wenn nicht gleich strafrechtlich relevante Taten verlibt werden,
gilt bei einigen Jugendlichen das Schwingen judenfeindlicher Parolen als ,cool”.
Haufig sind es die Meinungsfiihrer einer Gruppe, die herabwiirdigende Juden-
witze erzahlen oder pauschale antisemitische (oder anti-israelische/anti-
amerikanische) Vorurteile vertreten, — und so findet sich kaum jemand in der
Peer-Group, der es wagt, ihnen Einhalt zu gebieten.

_Der Antisemitismus braucht Eigentlich sollte es nichts Leichteres fir
keine Juden” den Religionsunterricht geben, als einen

(Ignaz Bubis, 1998) Beitrag gegen Judenfeindschaft zu leisten.

Das gilt insbesondere, wenn dieser Beitrag
vor allem darin besteht, dazu anzuleiten, das eigene Denken, Reden und Han-
deln kritisch zu prifen — und bei Bedarf auch das Denken anderer auf den Priif-
stand stellen zu kénnen. Allerdings besteht ein Stolperstein beim Unterricht
zum Themenbereich ,Judentum” darin, dass der Unterricht hdufig bei den Glau-
bensvorstellungen des Judentums und den religidsen Festen mit ihren Brau-
chen stehen bleibt. Zu selten kommt es zu einer wirklich reflektierten Ausei-
nandersetzung mit den ,Motive(n) und Formen des Antijudaismus und Antise-
mitismus”. Diese werden entweder nur unter historischen Gesichtspunkten be-
handelt oder — bewusst oder unbewusst — ausgeklammert." Aktuelle und bren-

! Sjehe dazu die Ergebnisse des Workshops ,Education on anti-Semitism* im Zusammenhang

einer Konferenz der OSZE 2004: ,Das Lernen aus der Geschichte funktioniert nur sehr bedingt.
Aufklarung tUber den Holocaust reicht also nicht aus, das historische Bild immunisiert nicht ge-
gen Antisemitismus. — Lehrende, die nicht mit der Thematik umgehen kdnnen, und Schulbi-
cher, die zum Teil antisemitische Ressentiments verstarken, statt sie zu widerlegen, sind Teil
des Problems.

— In der Schule und in den Curricula wird judische Geschichte bisher hauptséachlich auf den
Holocaust und eine Geschichte von Konflikten reduziert.— Antisemitismus von migrantischen
Jugendlichen verunsichert die Lehrenden und ihnen fehlen Wissen und Methoden, darauf zu
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nende Fragen, wie denn dem Antisemitismus mit seinen neuen Argumenten —
anti-israelisch/anti-amerikanisch — und seiner neuen Verbreitungsform — Inter-
netplattformen mit Popmusik aus dem arabisch-muslimischen Raum — in unse-
rer Gesellschaft zu begegnen sei, werden im Unterricht oftmals nur am Rande
gestreift. Dabei ware es so wichtig, die Jugendlichen stark zu machen gegen
diese antisemitischen rechtsradikalen — oder auch linksradikalen — Parolen, die
zunehmend wieder Raum gewinnen. Der Lehrplan sieht die Auseinander-
setzung mit dieser gesellschaftlich gefahrlichen Problematik durchaus vor: An
erster Stelle im Grundwissenskatalog findet sich die Zielvorgabe ,zur Auseinan-
dersetzung mit dem Antisemitismus fahig sein.” Der hier vorgestellte ,Brocken”
will dazu einen Beitrag leisten.

. . . . Unter
.. iIst man vor dem Antisemitismus nur nochauf dem Monde sicher?” d

(in Anlehnung an ein Zitat von Hannah Arendt, 1941 im amerikan. Exil formuliert) e.m

Lernziel

,das

Verhalt-

nis von Judentum und Christentum beschreiben kénnen” soll laut neuem Lehr-
plan auf die ,Motive und Formen des Antijudaismus und Antisemitismus” ein-
gegangen werden. Die folgenden Unterrichtsanregungen wollen ermutigen,
sich nicht nur kognitiv mit dem Thema Antisemitismus bzw. Antijudaismus zu
beschaftigen, sondern sich — auch ganz bewusst — antisemitischen Vorurteilen
zu stellen. Dazu mussen Ursachen und Inhalte des judenfeindlichen Denkens
wahrgenommen werden, die den modernen weltweiten Antisemitismus pragen.
Dessen vier Hauptursachen und -inhalte sind:

e traditionelle antijidische Vorurteile, die (europaweit) von Nationalisten
vorgebracht werden: die jlidische Weltgemeinschaft wiirde die Regie-
rungen, das Geschéftsleben und die Finanzwelt geheimbilndlerisch
kontrollieren.

e pauschale Vorbehalte gegen die israelische Politik im Nahen Osten,
der ,Nazimethoden” und das Racheprinzip (,Auge um Auge, Zahn um
Zahn") vorgeworfen werden,

e antijudische Hassgefiihle, die von Muslimen in der tiirkisch-arabischen
Musik- und Videoclip-Szene zum Ausdruck gebracht werden, und

reagieren. — Nicht nur Schuler, sondern auch Lehrer haben oft Schwierigkeiten, Grenzen zwi-
schen ernstzunehmender Kritik an der israelischer Politik und antisemitisch motivierter Isra-
elfeindschaft zu ziehen.” (Quelle: www.mut-gegen-rechte-gewalt.de/artikel.php?id=5&kat=79&
artikelid=1032, aufgerufen am 3.11.2007.)
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e der Vorwurf einer globalen amerikanisch-jidischen Kooperation, die
mit ihrem westlich-dekadentem Kulturverlust das Recht der muslimi-
schen Lebensformen bestreitet.?

Diese Gedanken sollten im Unterricht als antisemitische Vorurteile benannt
werden und mdgliche Gegenargumente sollten zur Sprache kommen. Allein die
Kenntnisse Uber antisemitische Vorurteile und deren Wurzeln, Griinde und Aus-
wirkungen geniigen aber nicht, um die Jugendlichen auch stark zu machen,
rechtsradikalen  und

antisemitischen AuBe- .Im Ubrigen ist der hartnickige Kampf gegen den
rungen etwas entge- Antisemitismus eure Angelegenheit. Denn wenn die-
gen setzen zu kénnen. ser Hass auch manchmal eine tédliche Gefahr fiir uns
Deshalb sollen die darstellt, so ist er doch eure Krankheit, er ist das
Schiilerinnen und Ubel, das euch verfolgt.”

Schiler in Rollenspie- Manes Sperber

len, in einer Art per- (in: Freiburger Rundbrief Nr. 57/60 Januar 1964, S. 76)

formativen Unterricht”, die Wirkung judenfeindlicher Gespréachsbeitrage er-
proben.

Folgende Unterrichtsbausteine umfasst die Lerneinheit:

1. Baustein: Die Schilerinnen und Schiiler sollen mit Hilfe einer Frageaktion die
(latente) Prasenz antisemitischer, rechts- oder auch linksradikaler Klischees
im Denken der Mitmenschen feststellen.

2. Baustein: Die Schilerinnen und Schiiler sollen traditionelle und moderne
antisemitische und antijudaistische Vorurteile und deren Wurzeln erarbeiten;
Kenntnisse dariiber erwerben, wie Vorurteile wirken und was den judenfeind-
lichen Klischees entgegengesetzt werden kdnnte,

3. Baustein: Die Schulerinnen und Schiler sollen in Rollenspielen Zivilcourage
eintben, d. h. in einer Art ,performativen Unterrichts” die Wirkung juden-
feindlicher Gesprachsbeitrdge erproben und maogliche Reaktionsweisen und
Antworten ausprobieren.

Unterrichtsbausteine
1. Baustein: Frageaktion

In der vorbereitenden Unterrichtseinheit erhalten die Schiler/-innen den Flyer:
LAntisemitismus — wir haben was dagegen!"*. Sie entwerfen mit Hilfe der zwei-

Eine ausflhrliche Darstellung des modernen Antisemitismus in: ,Globaler Antisemitismusbericht
— Teil I, www.antisemitismus.net/2005/01/antisemitismus-1.htm , aufgerufen am 3.11.2007.
Download unter:

http://velkd.ekd.de/downloads/Antisemitismus_wir_haben_etwas_dagegen (1).pdf;
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ten Seite des Flyers einen Fragenkatalog, mit dem sie ihre Eltern, GroBeltern
oder Verwandten befragen kdnnen, was diese Uber jldisches Leben — am Ort
oder auch in Amerika/Israel — wissen, welche (Vor-)urteile ihnen tber ,die Ju-
den” bekannt sind und welche Meinung sie selbst zum Judentum vertreten.
Hausaufgabe ist, Gber die erarbeiteten Fragen mit den Erwachsenen ins Ge-
sprach zu kommen.

2. Baustein (ca. 1-2 Stunden): Antisemitismus — wir haben was da-
gegen!

Diese Unterrichtseinheit beginnt mit dem Austausch Uber die Erfahrungen bei
den Gesprachen mit den Erwachsenen Beobachtungen und mdgliche Ergebnis-
se werden vorgetragen und mit der Klasse besprochen. Dabei wird sich zeigen,
dass Vorurteile gegenliber Juden immer noch weithin bekannt sind — und dass
ihnen auch noch zum Teil zugestimmt wird.

- Im Anschluss an diesen Einstieg weist die Lehrkraft darauf hin, dass es
judenfeindliche Vorurteile schon seit Jahrhunderten gibt und fihrt die
Begriffsunterscheidung von Antisemitismus und Antijudaismus ein. Mit
Hilfe des Flyers erarbeiten die Schiiler/-innen sich die Begriffsdefinitio-
nen und Ubertragen sie in ihr Heft (siehe dazu unten: Tafelanschrift I).

Beispiel der TA I:

Judenfeindschaft
Antijudaismus Antisemitismus
(religios motivierte Ablehnung des J.)  (Hass gegen alle Juden, weil sie Juden
/\ sind)

Antike: Mittelalter: 19./20. Jhdt: 21. Jhdt:
Gott der Juden Juden sind Juden sind eine Israels Politik
ist ein Rache- schuld minderwertige hat Vergel-

gott am Tod Jesu, Rasse, tungs-
- sie sind blind - sie bereichern charakter
und verstockt sich auf Kosten (im Wesen
anderer ~der Juden”

begriindet)

auch zu bestellen beim Kirchenamt der EKD, Herrenhauser Str. 12, 30419 Hannover, Telefon:
0511/27 96 0, Fax: 0511/27 96 70 7, E-Mail: versand@ekd.de.
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(TA/HE wird im Klassengesprach ergénzt)

Die Zuordnung antisemitischer und antijudaistischer Ressentiments zu
den Begriffen ,Antijudaismus” und ,Antisemitismus” soll helfen, Ursa-
chen und Hintergriinde dieser Vorurteile besser zu verstehen. Die Schi-
ler/innen ordnen die Informationen im Flyer entsprechend zu.’

- Im Anschluss an die Systematisierung traditioneller judenfeindlicher Vor-
urteile, sollen sich die Schiler/-innen mit dem modernen Antisemitismus
auseinandersetzen. Mit einer Internetrecherche bei den Adressen
www.hagalil.de (unter den Buttons ,Europa — Antisemitismus” weitersu-
chen) www.antisemitismus.net und www.krasse-zeiten.org (Dokumenta-
tion von antisemitischen und rechtsextremen Vorfallen in Deutschland)
werden Informationen zum gegenwartigen Antisemitismus zusammen-
getragen®. Diese Internetrecherche kann im Computerraum der Schule
im Klassenverband erfolgen (oder als HA).

- AnschlieBend informiert die Lehrkraft ber den Wirkungsmechanismus
von Vorurteilen und stellt folgende Kriterien heraus:

» Ein Vorurteil beruht nicht, oder nur zum Teil, auf selbst ge-
machten Erfahrungen, welche in unzuldssiger Weise zu Pau-
schalurteilen verallgemeinert werden.

= Ein Vorurteil vermeidet differenzierte Sichtweisen und unterteilt
die Welt in ,Gut” und ,Bose”.

» Vorurteile dienen dazu, das eigene Selbstwertgefiihl auf Kosten
der Herabminderung anderer zu starken.

4

Z. B. die Juden sind Gottesmérder, weil sie fur Jesu Kreuzestod verantwortlich sind; sie sind
verstockt, weil sie am alten Bund festhalten, ihre Gesetzesfrommigkeit ist die eines scheinheili-
gen Phariséers = Antijudaismus; die Juden haben Brunnen vergiftet, kleine Kinder bei ihren Ri-
ten ermordet, Hostien geschandet, sind eine weltumspannende GroRBmacht, die den weltweiten
Kapitalfluss kontrolliert, sind eine ,minderwertige Rasse” = Antisemitismus. — Gute Zusammen-
stellungen von traditionellen antisemitischen und antijudaistischen Vorurteilen finden sich auch
in den Lehrbiichern: Erkennen — Entscheiden 10, Seite 153 oder in: Wege des Glaubens 7/8,
S. 276-279.

Z. B. die judische Weltgemeinschaft kontrolliert das internationale Geschéftsleben, die Juden
sind die Verursacher der Konflikte zwischen muslimischer und westlicher Welt und Mitschuld
am weltweiten Terror ,die Israelis sind mit ihrer Politik die alleine Schuldigen an den Konflikten
im Nahen Osten, die enge Zusammenarbeit zwischen Amerika und Israel hat den islamisti-
schen Terror zu Folge.
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= Argumente helfen wenig gegen Vorurteile. Menschen mit Vor-
urteilen lassen sich nicht darauf ein, diese zu Uberprifen.

= Wer sich einem Vorurteil anschlieBt, ist vermeintlich auf der
Seite des ,Guten”.

- Die Schiler/-innen untersuchen die von ihnen zusammengetragenen an-
tisemitischen Vorurteile nach diesen Kriterien.

- Die Schilerinnen sollen das genaue Hinsehen tben und Pauschalurteile
benennen kdnnen. Die antisemitischen Vorurteile werden im Unterrichts-
gesprach kritisch beleuchtet. Die Schiiler/-innen sammeln Gegenargu-
mente gegen antisemitische Vorurteile mit Hilfe des Informationsblatts®
(M 1). Das Ergebnis wird an der Tafel und im Heft festgehalten:

Beispiel einer TA Ii:

- Der Gott des Alten Testaments ist ein und derselbe wie der
Gott der Neuen Testaments: ein Gott der Liebe.

- Die Juden haben Jesus nicht getttet, sondern er wurde von
der romischen Besatzungsmacht gekreuzigt (vgl.: ,gelitten
unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, gestorben und begraben
=)

- Der Anteil der Juden am Gesamtwirtschaftsleben war nie be-
sonders grofB, auch wenn diese im Mittelalter nur mit Geld
handeln durften.

- Das sog. alttestamentarische Rachegebot (,Auge um Auge
..") sollte gerade ein Ausufern von Gewalt verhindern.

- Weiterfuihrung:

- Die Schuler/-innen suchen nach Gemeinsamkeiten im Glauben zwischen
Juden und Christen (vgl. dazu vorletzte Seite des Flyers).

- Sie interpretieren den Liedvers EG 81,3: ,Was ist doch wohl die Ursach’

"

solcher Plagen ..." (siehe Flyer)

3. Baustein: Rote Karte fiir antisemitische Spriicheklopfer!

Die Arbeitshilfe: ... ist man vor dem Antisemitismus nur noch auf dem Monde sicher?* kann als
Ganze kostenlos downgeloaded werden unter der Adresse www.ekir.de/dokumente/ekir2007
antisemitismus.pdf.

AH 2007/94



Gruppenarbeit als Abschluss: Hohepunkt und Abschluss der Unterrichtseinheit
ist ein Rollenspiel, bei welchem die Schiiler/-innen Reaktionen auf antisemiti-
sches Gedankengut erproben und eintiben. Es bilden sich Gruppen von 4-5
Schiler/-innen, welchen das AB (M 2) mit Tipps fir ein Gesprach mit antisemiti-
schen Spriicheklopfern ausgeteilt wird’. Aufgabe ist es, sich verschiedene Reak-
tionsweisen einzuprdagen und ganz bewusst diese Formen von Antworten im
Gesprach zu erproben.

Anleitung flr das Rollenspiel:

Stell dir vor, du bist auf einer Party, und ihr unterhaltet euch gerade angeregt. Da
kommt das Gesprdch auf Ungerechtigkeiten in der Welt und ein Jugendlicher
erzdhlt, dass sein dlterer Bruder am Ende seines Studiums um eine Stelle bei ei-
nem seiner Professoren beworben habe. Sie ist ihm auch erst zugesagt worden,
aber dann ist doch ein ausldndischer Student vorgezogen worden. Jetzt hat der
Bruder erfahren, dass der wahre Grund fiir die Bevorzugung gewesen sei, dass
dieser Ausldnder ein Jude ist. Wenn das nicht das Allerletzte! Da sieht man doch
mal wieder, dass diese Juden liberall die Fédden in der Hand haben!”

Alle schauen nun etwas betreten in ihre halbleeren Getrinkegléser. Wie kannst
du reagieren?

- Je zwei Schiiler/-innen spielen diesen Gesprachsanfang weiter, wobei die
oder der eine die Rolle des rechtsradikale und antisemitische Parolen
schwingenden Spriicheklopfers Gbernimmt — und die oder der andere die
Rolle des Gegenubers, der Zivilcourage zeigt und dem GroBmaul Widerstand
entgegen setzen will.

- Die anderen Gruppenmitglieder beobachten die Spielenden und bilden die
Feedback-Gruppe.

- Am Ende jeder Spielszene wird das gespielte Gesprach gemeinsam bespro-
chen. Dabei ist es wichtig, dass die Schauspieler ganz bewusst aus ihren Rol-
len ,erldst” werden. Sie erhalten ein Feedback und dirfen selbst erldutern,
was sie bei ihrer Rollengestaltung gedacht und wie sie sich gefiihlt haben.
Dazu erhélt jede Gruppe einen Feedback-Bogen® (M 3), an dessen Regeln sie
sich halten kdnnen. — Nach dem ersten Durchlauf wechseln in einem zweiten
Spieldurchgang die Protagonisten ihre Rollen: der Parolenschwinger wird zu
demjenigen, der sich mit Zivilcourage gegen antisemitisches Gedankengut
zur Wehr setzt.

Das Arbeitsblatt lehnt sich an an die Ratschlage von von Simone Rafael: ,Parolen parieren.
Tipps fur Gesprache tUber Stammtischparolen. http//mut-gegen-rechte-gewalt.de/artikel.php?id=
5&kat=408&artikelid=3.

Der Feedback-Bogen M 4 ist formuliert in Anlehnung an das Unterrichtsmaterial M 13.2 im
Materialband der ThF 138 Band 2 ,Lernort Familie — Miteinander leben und zu sich selbst fin-
den“, GPM Erlangen 2007.
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- AnschlieBend wieder Feedback-Runde. — In einem dritten und vierten Durch-
gang spielen die anderen beiden Mitglieder der Gruppe, die bisher das Spiel
nur beobachtet hatten, selbst das Rollenspiel durch — wieder mit wechseln-
den Rollen.

- Zum Abschluss der Unterrichtseinheit und als Lernzielkontrolle darf jede
Gruppe eine ihrer Spielszenen vor dem Klassenverband vorfihren. Auch hier
sind wieder die Feedback-Regeln genau zu beachten. — Die Lehrkraft be-
stimmt vor dem Hintergrund des Spielverlaufes und der Gefiihls- wie Er-
kenntnislage der Protagonisten die Reihenfolge der Auswertungsschritte; sie
achtet durch Beobachtung und Riickfragen darauf, dass das Mitgefiihlte und
Rickgemeldete fur die Darsteller/-innen konstruktiv verarbeitbar bleibt.

- Weitere Formen der Ertragssicherung: Ein Plakat oder eine Werbeaktion
(,Rote Karte gegen Rechts!”) gegen den Antisemitismus entwerfen — und die
Ergebnisse im Schulhaus ausstellen.

Literatur:

Arbeitshilfe der Evangelischen Kirche im Rheinland: ... ist man vor Antisemitis-
mus nur noch auf dem Monde sicher?”, Dusseldorf 2006.

Nathan P. Levinson, F. Blichner, 77 Fragen zwischen Juden und Christen. Stu-
dienbuch Religionsunterricht 7, Gottingen 2001.

Ingrid Grill, Das Judentum. Zugange — Herausforderungen — Gespréche. Stu-
dienbuch Religionsunterricht 1, Gottingen 1992.

Horst F. Rupp, Christen begegnen Juden. Ein Lernprogramm, Mainbernheim
2002.
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M1
Einige judenfeindliche Klischees — naher betrachtet
1. Der Gott der Juden: Ein Gott der Rache?

Vielfach hat sich das Christentum dadurch seiner Identitét versichert, dass
es das Judentum als ,,Negativfolie® benutzt hat, um sich vor diesem dunklen
Hintergrund umso heller hervorheben zu kdnnen. Dazu gehdrt auch bis heu-
te die Behauptung, der Gott Israels sei ein Rachegott, der der Christenheit
hingegen der Gott der Liebe.

Was hat es mit dem ,,Gott der Rache* auf sich? Zundchst muss festgestellt
werden, dass der Gott des Juden Jesus von Nazareth der Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs, also der Gott der Juden und Judinnen ist. Das Alte Tes-
tament kennt Gott insofern als Gott der ,,Ahndung®, als er selbst sich zum
Richter des seinem Volk Israel von den Feinden angetanen Unrechts macht.
Er ahndet aber ebenso die Slinden des eigenen Volkes.

Das filschlicherweise mit ,,Rache iibersetzte hebriische Aquivalent meint
im biblischen Sprachgebrauch vor allem die Wiederherstellung von Recht
und ausgleichender Gerechtigkeit. So erscheint als das zentrale Attribut des
Gottes Israels schon im Alten Testament neben der Gerechtigkeit die Liebe.
Dies ist durch zahlreiche Bibelstellen belegbar. Jedem Menschen wird nach
seinem Verdienst vergolten, so fordert es die Gerechtigkeit Gottes: Er be-
lohnt die Guten und bestraft die Bosen. Dies wird aber relativiert, denn die
richtende Gerechtigkeit Gottes ist mit Milde gepaart. Gottes Liebe ist letzt-
lich groRRer als seine richtende und strafende Gerechtigkeit. Gott kann also
auf den Rechtsvollzug verzichten und die Strafe mildern: Er bt Gnade und
Barmherzigkeit und nimmt reuige Sunder oder Stinderinnen wieder auf. Er
ist der Gott der Liebe auch im Alten Testament.

Eine christliche Theologie, die die Liebe und Gnade Gottes Uiberbetont und
an der Gerechtigkeit durchsetzenden und Ungerechtigkeit ahndenden Ei-
genschaft Gottes nur Anstol} nimmt, vergisst den letzten Teil des 2. Artikels
des Apostolischen Glaubensbekenntnisses: ,, ... von dort wird er kommen
zu richten die Lebenden und die Toten®.

Arbeitshilfe der Evangelischen Kirche im Rheinland, ,.... ist man vor Antisemitismus nur noch auf
dem Monde sicher?*, Dusseldorf 2006, S. 31 f.
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Einige judenfeindliche Klischees — ndher betrachtet

2. ,,Die Juden* und die Kreuzigung Jesu

Bis heute hélt sich das Vorurteil:,,Die Juden sind schuld an der Kreuzigung Jesu®.
Der Schuldvorwurf wird noch dadurch verstarkt, dass er als ,,Gottesmord* ver-
standen wird. Man beruft sich dafir falschlicherweise auf Aussagen des Neuen
Testaments, verallgemeinert diese und beachtet nicht den historischen Zusam-
menhang.

Was besonders schwer wiegt: Der Vorwurf, die Juden hatten Schuld am Tode Jesu,
wird auf ,,die* Juden in aller Welt und zu allen Zeiten tibertragen, eine Art iiber-
zeitliche, immer giiltige Kollektivhaftung. Damit waren und sind ,,die Juden und
Jidinnen* nicht nur generell belastet und angreifbar, sie miissen auch prinzipiell
alle ,,bestraft* werden. Haben sie dies nicht sogar selbst verschuldet und geschrien
,,Sein Blut komme iiber uns und unsere Kinder.* (Matthdus 27,25)? Haben sie sich
damit nicht selbst verflucht?

Was ist damals passiert?

Die Kreuzigung stammt aus dem Orient und gilt als die grausamste Todesstrafe im
Altertum. Der Todeskampf konnte mehrere Stunden, sogar Tage dauern. Zur Ab-
schreckung blieb der Leichnam am Kreuz hangen. Die Kreuzigung als Todesstrafe
wurde Uber Schwerverbrecher, Tempelréduber, Fahnenfliichtige, Hochverrater und
Aufriihrer sowie liber Sklaven verhangt. Seit der Zeit Herodes d. Gr. (37-4 v. Chr.)
wurde sie nicht mehr praktiziert und galt seitdem in Judda als ausgesprochen ro-
mische Hinrichtungsart.

Die Kreuzigung Jesu fand um das Jahr 30 n. Chr. statt, in unmittelbarer zeitlicher
Né&he zum Passahfest. Aus Anlass dieses alten Wallfahrtsfestes kamen viele Juden
nach Jerusalem zum Tempel: Die Stadt war Uberfiillt.

Das Aufkommen von Unruhen wurde seitens der Besatzungsmacht deshalb auf-
merksam verfolgt. Als sich solche Unruhen im Zusammenhang mit Jesu 6ffentli-
chem Auftreten andeuteten, sahen sich die R6mer zum Eingreifen veranlasst. So
kam es unter Beteiligung der sadduzéischen Hierarchie zu einer Voruntersuchung,
zur Auslieferung an die Rémer, sodann zu Prozess, Verurteilung und Kreuzigung,
die nach herrschendem Recht nur auf Anordnung des romischen Statthalters, Pon-
tius Pilatus (im apostolischen Glaubensbekenntnis wird er — und nicht ,,die Juden*
—ausdriicklich genannt), ausgefiihrt und von rémischen Soldaten vollzogen werden
durfte.Was die Evangelien berichten, steht in Einklang mit dem,was wir tiber die
romische Praxis von Kreuzigungen wissen. ,,Die Juden® sind also zunédchst pau-
schal von Schuld freizusprechen.

Arbeitshilfe der Evangelischen Kirche im Rheinland, ,... ist man vor Antisemitismus nur noch auf
dem Monde sicher?“, Dusseldorf 2006, S. 30 f.
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Einige judenfeindliche Klischees — ndher betrachtet
3. ,Die Juden und das Geld*

Spétestens seit dem Mittelalter werden ,,die Juden® und ,,das Geld“ auf negative
Weise miteinander in Verbindung gebracht. Kamen Juden in friiheren Zeiten als
Wucherer in Verruf, entwickelte sich spater der Vorwurf, dass sie durch das von
ihnen angehdufte Geld Herrschaft ausiiben und so insgeheim ,,alle Faden in ihren
Hénden halten wiirden (vgl. den Vorwurf der Weltverschworung).

Es gibt historische Griinde dafir, dass sie schon sehr frih mit dem Geld bzw. der
Geldwirtschaft in Verbindung gebracht werden. Denn im Wirtschaftsleben des
Mittelalters durften sich Juden in diesem Bereich betétigen. Zu den meisten ande-
ren Berufen war ihnen der Zugang verwehrt. Dar(ber hinaus war ihnen der Besitz
von Land verboten. Der Handel mit Geld war somit fiir viele die einzige Mdoglich-
keit, ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Dieser Umstand wurde schlielich von
den Fursten insofern ausgenutzt, als sie judische Landsleute mit besonderen Steu-
ern belegten und auf diese Weise den Geldhandel verscharften. Insgesamt war und
ist aber der judische Anteil am Gesamtwirtschaftsleben nie besonders grof3 gewe-
sen. Die Geldwirtschaft wurde schon im Mittelalter maRgeblich von anderen —
namlich von Christen — beherrscht.

Dass sich das Bild des ,,jiildischen Wucherers* im geschichtlichen Gedéchtnis so
verhdngnisvoll verankert hat, hangt auch damit zusammen, dass Judas Ischariot mit
seinen ,,drei3ig Silberlingen* als Urbild fiir den ,,jiidischen Umgang mit Geld*
herangezogen wurde.

Im 19. und 20. Jahrhundert herrschte in vielen Kreisen das Vorurteil, der jiidische
Einfluss auf das Leben in Wirtschaft, Kultur und Politik habe sich verstéarkt. Dieser
Einfluss — so die Meinung — geschehe zum Teil verdeckt und sei auf eine interna-
tionale jldische Verschworung zuriickzufihren.

In einer immer komplizierter werdenden Welt stoRen bis auf den heutigen Tag
Verschworungstheorien auf viele offene Ohren. Theorien, die das Judentum betref-
fen, fallen schon deshalb auf fruchtbaren Boden, weil die christlich gepragten Ge-
sellschaften in Europa schon immer in ,,den Juden® ein ihnen fremdes und damit
feindliches Gegenlber gesehen haben. Bestarkt wurden diese Verschwo-
rungsfantasien durch die Assimilation vieler Juden und Jidinnen in Westeuropa,
die dieses ausgrenzende Gegeniiber mehr und mehr aufweichte. Mit Assimilation
ist ein Prozess gemeint, in dem sich Deutsche jldischen Glaubens entweder durch
Anpassung oder durch Konversion zum Christentum in die Gesellschaft einfligten,
um so auch zu all den Bereichen Zugang zu finden, die ihnen bis dahin verwehrt
waren.

Auf dem Hintergrund solcher und dhnlicher Verschwdrungstheorien ist die heute
nicht nur in antisemitischen Kreisen weit verbreitete Rede von der ,,groen Macht
der jldischen Lobby* in Amerika kritisch zu beurteilen.

Arbeitshilfe der Evangelischen Kirche im Rheinland, ,.... ist man vor Antisemitismus nur noch auf
dem Monde sicher?“, Dusseldorf 2006, S. 33, S. 34.

AH 2007/99



Einige judenfeindliche Klischees — ndher betrachtet

4. ,,Auge um Auge — Zahn um Zahn* als typisch jiidische Lebensein-
stellung?

Speziell diese Rechtsformel aus dem Alten Testament (2. Mose 21,24) wird
immer wieder herangezogen, um z. B. Aktionen des israelischen Militérs als
»typisch jiidisch abzuqualifizieren. Indem diese Formel angefihrt wird, wird
implizit oder explizit auf das unterstellte Rache- und Vergeltungsdenken inner-
halb des jldischen Glaubens verwiesen. Innerhalb unserer christlichen Traditi-
on gehort dies zu den verhéngnisvollsten Vorurteilen gegeniiber dem Juden-
tum.

Die Formel ,,Auge um Auge — Zahn um Zahn* geht auf die &lteste Gesetz-
gebung in Israel zuriick und kennt fiir Totschlag und Korperverletzung das ,,lus
talionis“. Darunter versteht man das Recht der gleichartigen Vergeltung (auch
im Sinne einer Verstimmelung des Taters). Ob dies tatséchlich in der Friihzeit
so praktiziert wurde, ist nicht mehr nachweisbar. Wahrscheinlich ist die auf
einer alten Tradition beruhende rabbinische (pharisdische) Ansicht, nach der an
die Stelle der talio (Schuld) in der Regel ein Vergleich oder ein (gerichtlich
festgesetztes) entsprechendes ,,Siihnegeld* tritt.

»Auge um Auge ... ist demnach positiv zu verstehen. Letztlich fullt unsere
Sozialgesetzgebung in einigen elementaren Teilen auf diesem Grundsatz. Der
judische Theologe Martin Buber hat diese Gesetzesvorschrift folgendermalien
ins Deutsche tibertragen: ,,Aug-Ersatz fur Auge — Zahn-Ersatz fiir Zahn* und
hat so den Sinn schon sprachlich sehr greifbar gemacht. Konkret geht es darum,
dass jemand, der geschédigt worden ist, vor einer richterlichen Instanz einen
Schadensersatz erhalten kann. Wurde jemandem z. B. ein Auge ausgeschlagen, so
wurde von einem Richter der Schadensersatz bestimmt. Der Akzent liegt hier-
bei auf ,,Ersatz* und bedeutet zugleich eine Eingrenzung im Sinne von ,,nicht
mehr als ein Auge®. Ein solcher, uns heute humanistisch erscheinender Charak-
ter der Strafe verbietet also eine Uberproportionale Strafhéhe. Ziel ist auch
nicht, dass dem Tater oder der Taterin ebenfalls ein Auge ausgeschlagen wird,
sondern dass er oder sie in die Pflicht genommen wird, fir das Opfer aufzu-
kommen. War z. B. das Opfer nun erwerbsunféhig, wurde Téter oder Taterin
dazu verpflichtet, fiir das Opfer zu sorgen. Das alles wurde nicht direkt zwi-
schen beiden, sondern uber eine richterliche Instanz geregelt.

Arbeitshilfe der Evangelischen Kirche im Rheinland, ,.... ist man vor Antisemitismus nur noch auf
dem Monde sicher?*, Dusseldorf 2006, S. 32.
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M 2

Antisemitische Spriche parieren — Kniffe fur den Umgang mit
rechtsradikalen und antisemitischen Sprucheklopfern

1. Nachfragen ist taktisch klug!
< »Woher weifit du denn das so genau? — , Hast Du dafiir mal ein konkretes Bei-
? spiel?*“ —, Kannst Du mir erkléren, wie x und y zusammenpassen? — Nachfragen
2\ £2~"  konnen entlarvend sein und verstricken Parolenschwinger oft in Widerspriiche
- oder weisen auf Absurditéten der Argumentation hin.

2. Willst du das wirklich?
Die Frage nach den Konsequenzen eines Arguments hilft oft weiter. Denke die Pa-
~  role laut weiter. Wozu fihrt der (z. B. menschenverachtende oder demokratie-
’,;\?2 feindliche) Spruch, wenn er in eine Handlung miindet? Will der Diskussions-
"%\%\///// partner das wirklich? Weiterdenken hilft auch bei kurz gegriffenen Aussagen
- (etwa: ,,Wie sdhe denn unsere Welt aus, wenn morgen ...7*).

3. Kein Oberlehrertum! — Fakten allein helfen leider selten
Vielleicht hast du im Unterricht ja einiges Material dazu gesammelt, aber niemand
/‘{% will sich gern belehren lassen. Aber es gibt Fakten, die Aha-Erlebnisse ermdgli-
A \) chen, Nachdenklichkeit provozieren oder Irritationen ausldsen. Diese werden am
’/},/// besten mit dem Hinweis auf eigene Erfahrungen versehen, also in ,,Ich-Aussagen
verpackt.

4. Humor ist, wenn man trotzdem lacht
Den Argumenten des antisemitischen Parolenschwingers mal eine Portion Humor

:‘ entgegensetzen, das pauschale Urteil ein wenig ironisieren (,,Das kann doch jetzt
"i/ 3 ) 7

nicht ganz dein Ernst sein!).

5. Nicht ablenken lassen!

& Der Parolenschwinger kommt von einem antisemitischen Vorurteil zum néchsten.
)5(/ Fordere ihn auf, mal bei seinem ersten Thema zu bleiben und dariiber mit dir zu
/2%&/”/ diskutieren. — Es ist besser, eine Parole zu entschérfen, als sich an vielen verschie-

£ o denen Argumentationsstrangen zu verzetteln.

6. Korperlich tGberzeugen
Deine Korpersprache kann helfen, Souverénitét auszudriicken und damit die Situa-
_~¢.  tionen zu entscharfen: Sich zuriicklehnen, den Kopf aufstiitzen, etc. — das kann
&( gelassene Aufmerksamkeit signalisieren. Verschrénkte Arme dagegen signalisie-
AF ren eine Blockadehaltung, sich weit iiber den Tisch beugen wirkt wie: ,,Ich will
’ dich iiber den Tisch ziehen!.

7. Schaffe dir Verbiindete
Wer argumentiert schon gern allein gegen den Rest der Welt? Wenn jemand in der

A//}%/ Runde deinen Standpunkt teilt — dann hast du womdglich schon einen Verbiinde-
;/2&} ten gewonnen.
A7

M 2 wurde in Anlehnung an die Ratschlage von Simone Rafael formuliert:
LParolen parieren. Tipps fir Gesprache Gber Stammtischparolen.”
http//mut-gegen-rechte-gewalt.de/artikel.php?id=5&kat=40& artikelid=3.
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M3
Feedback- oder Reflexionsrunde

1. Jeder Teilnehmer am Rollenspiel darf sich nach dem Spiel zu seinem Erle-
ben wahrend des Spiels und seiner Befindlichkeit danach duRRern:

® _Wie war das Erleben in den einzelnen Spielsituationen fiir mich?*
= Wie geht es mir jetzt — meine Gedanken, meine Gefiihle?*

B Was ist mir aufgrund des Spiels klar geworden, was ist mir unklar ge-
blieben?*

Gegebenenfalls Nachfragen wie:

- Welche Zusammenhénge und Hintergriinde sind fiir mich durch
das gespielte Gesprach sichtbar geworden?

- Welche Verhaltensweisen hat meine Rolle offengelegt?

- Welche Zwange ergaben sich fur mich aus der Rollenanlage her-
aus?

2. Alle Gruppenmitglieder kénnen den Darstellern ihre Riickmeldungen mit-
teilen ...

® . zu den bereits ausgesprochenen Selbstbeobachtungen: ,Ich tei-
le mit dir die Erfahrung ..."

m .. (ber die Rollen und das Geschehen (aber nicht Uber die Leistung des
Darstellers).

m Ich habe bei dir wahrgenommen ..., was bei mir folgende Geflihle
und Gedanken ausgel6st hat ..."

3. In der Gruppe kann schlieBlich, um Gber das szenische Spiel hinaus-
zugehen, abgefragt werden:

® Wer kennt eine ahnliche Situation aus eigenem Erleben?”
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Vgl. Materialband Themenfolge 138/Band 2 ,,Lernort Familie. Miteinander leben und zu sich selbst finden®,
M 13.2.

AH 2007/103



